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Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO - SALDO NEGATIVO DE IRPJ -

HOMOLOGACAO TACITA - IMPOSSIBILIDADE. Nio se submetem a

homologacdo tdcita os saldos negativos de IRPJ, a serem regularmente
comprovados, quando objeto de pedido de restituigdo ou compensagio.

[RPJ - REVISAQ DE OFICIO - E cabivel a reviséo de oficio imposto de

renda apurado pelo contribuinte e informado na DIPJ, realizada pela pela
autoridade tributdria competente, mediante despacho decisério, cientificada
antes do transcurso do prazo decadencial, sendo discipienda a lavratura de
auto de infra¢do.

IRPJ — REMUNERACOES DE DEBENTURES - DEDUTIBILIDADE -

LIMITES - A legislagdo societdria e fiscal prevé a possibilidade de a
debénture assegurar participagdo no lucro da companhia, sem contudo impor
um limite percentual do lucro.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCRO - Para que se considere
distribui¢do disfargada de lucros, deve ficar suficientemente demonstrado que
houve favorecimento por descontos maiores, sendo que a parcela tributdvel
deve corresponder apenas 4 diferenga entre o desconto dado a terceiros e o
desconto dado a controladora.

CSLL - LANCAMENTO REFLEXO - Tratando-se de langamento reflexo, a
decisdo prolatada no langamento matriz € aplicdvel, no que couber, ao
decorrente, em razdo da intima relago de causa e efeito que o vincula.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: 1) por unanimidade de votos, REJEITAR a
preliminar de homologagdo técita de parte das DECOMP; 2) Por maioria de votos,

REJEITARAM a preliminar de impossibilidade da redugéo do IRPJ a restituir, por inexisténcia
de langamento de oficio para esse fim, vencido o conselheiro Valmir Sandri (Relator),
designado para redigir o voto vencedor quanto a essa preliminar o conselheiro Antonio Praga.
3) No mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para reconhecer o direito
creditério do contribuinte e homologar as compensa¢des em litigio, vencido o Conselheiro
Antonio Praga, que negava provimento e apresenta declarggdo de voto.

ANTONIG, GA

EDITADO EM: 20 de outubro de 2009.

Participaram do presente julgamento os conselheiros Antonio Praga, Sandra
Maria Faroni, Valmir Sandri, José Ricardo da Silva, Aloysio José Percinio da Silva, Caio
Marcos Céandido, Jodo Carlos de Lima Junior e Alexandre da Fonte Filho.
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Relatorio

LETERO EMPREENDIMENTOS, PUBLICIDADE E PARTICIPACOES S.A,

atual denominagfio da SODEPA SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS, PUBLICIDADE
E PARTICIPAGOES S.A., jé qualificada nos autos, recorre de decisdo proferida pela 2* Turma

da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, que por unanimidade de

votos, ndo reconheceu o direito creditdrio em litigio, indeferiu o pedido de restituigdo e ndo
homologou as compensagdes declaradas em litigio.

Trata-se o presente processo de Pedido de restituigdo/compensagdo do IRPJ
apurado no ano-calendério 2001, exercicio 2002, por suposto pagamento a maior do referido

tributo, no valor de R$ 104.501.145,87.

A solicitagdo foi deferida em parte pelo chefe do SEORT - Servigo de
Orientagdo e Andlise Tributaria, fls.669/682, reconhecendo a Contribuinte o direito creditorio
do saldo negativo de IRPJ, no ano-calendério de 2001, no valor R$ 6.588.243,55, tendo em
conta a verificagdo, na determinagéo da base de célculo do IRPJ, da contabilizagdo de despesas
financeiras indedutiveis, com remuneragdo de debéntures emitidas pela empresa em
06/12/1999, sob os seguintes argumentos.

Afirma a DRJ-Guarulhos/SP que as despesas incorridas por liberalidade
ndo seriam dedutivels na apuragio do lucro real, questionando a mudanga do critério

de remuneracio das debéntures, a partir de 01/06/2001, para 97% do resultado do exercicio
social ajustado pela exclusdo de rendimentos de participagles societérias de cardter

permanente, Em julho de 2001, com & mudanga de critérios, a contribuinte teria apropriado a
titulo de juros e atualizagdo monetdria o valor de R$ 251.281.662,29, valor que deduzido do

rendimento negativo das debéntures mantidas em carteira (R$ 51.914.789,36) teria apresentado
uma remuneragdo efetiva de R$ 199.366.862,93 (fls. 580, 578 e 504).

Destaca o referido Despacho Decisério que apesar da contabilizagdo das
despesas pelo novo critério, ndo teria sido estornada (fls. 578, 580 e S11) a despesa relativa a
julho apropriada pelo critério anteriormente vigente (R$ 42.765.809,86 — R$ 8.835.416,31 =
R$ 33.930.393,55). A esse respeito, entendeu a DRF Guarulhos/SP que:“Como se pdde ver, a
aplicagdo do novo critério, em relagdo ao més de julho, representou um acréscimo as despesas
no valor de R$ 199.366.862,93, sem prejuizo da apropriagdo das despesas calculadas conforme
o critério anterior”.

Prossegue a autoridade fiscal afirmando que na aprecia¢do da regularidade das
emissdes e subscri¢des das debéntures ora analisadas teria sido verificado que os adquirentes
das debéntures seriam os proprios acionistas, ¢ que as aquisi¢des teriam sido feitas na exata
proporgéo da participagdo de cada sécio no capital social da empresa.

Quanto ao novo critério de remuneragdo, questiona a aplicagdo retroativa ao
inicio do més de julho, e cumulada com a despesa incorrida de acordo com o critério anterior, o
que teria resultado num injustificado aumento da remuneragfio aos debenturistas, por mera
liberalidade da companhia, configurando despesas desnecessérias 4 atividade da empresa. Para
a DRF Guarulhos/SP, a retroagfo do critério de remuneragdo dos debenturistas teria reduzido o
resultado sem qualquer contrapartida favoravel s atividades da empresa.
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Destaca, ainda, que os valores creditados aos acionistas controladores,

remunerando em condicdo de favorecimento aplicagio em debéntures, enquadrar-se-ia no
conceito de distribui¢do disfarcada de lucros.

Salienta que & época do ocorrido, os Unicos acionistas da empresa, Sts.
Joseph Yacoub Safra (CPF n°® 006.062.278-49) e Moise Yacoub Safra (CPF n°® 006.062.198-

20), conforme atestado pela Ata da Assembléia Geral, juntada aos autos s fls. 09, foram
também os unicos beneficidrios dos rendimentos pagos pela Sodepa a titulo de remuneragéo
das debéntures emitidas, no valor total de R$ 355.080.888,42, sendo: (i) R$ 177.536.671,17
para o Sr. Moise Yacoub Safra e (ii) R$ 177.544.217,25 para o Sr. Joseph Yacoub Safra,

conforme Declaragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte — Dirf apresentada pela Sodepa (fl.
666).

A autoridade fiscal aduz, também, que a aplicagdo retroativa da mudanga de

critério de remuneragdo teria sido deliberada num momento em que jé se podia saber, com
seguranga, que o novo critério seria mais favoravel aos debenturistas do que o anterior.

Prossegue afirmando que tal negdcio somente teria sido viabilizado, tendo em
conta que os unicos debenturistas eram também os tunicos acionistas da empresa, e que as
debéntures teriam sido adquiridas na exata propor¢do da participagdo de cada um deles no
capital social. E acrescenta: “Ndo é crivel que tamanha benesse fosse concedida a um terceiro,
sem ligagdo ou influéncia nos negécios da Companhia”.

Dessa forma, a autoridade administrativa ratificou a indedutibilidade das
despesas financeiras decorrentes da remuneragdo das debéntures, por se caracterizarem como
desnecessarias & atividade da empresa e como distribuigdo disfargada de lucros, devendo ser
promovida & adi¢8o do lucro liquido, para fins de determinag@o do lucro real, nos termos dos
arts. 249, 1 e 467, V do RIR/99, fato a afetar, conseqiientemente, a determinagdo do saldo
negativo de IRPJ. Procede a seguinte demonstragéo do valor da base de célculo e do saldo
negativo do IRPJ:

IDemonstracio do.Lucro Real " . * | Contribuinte | ~Fisco"
Lucro Liquido 270.492.946,10]270.492.946,10
Adicdes

Despesas Operacionais - ndo dedutiveis | 6.687.643,89 | 6.687.643,89
CSLL 2.227.057,61 | 2.227.057,61
Outras adigdes 74.876,80 74.876,80
Despesa Financeira Indedutivel - 199.366.862,93
Soma das Adicdes 8.989.578,30 {208.356.441,23

Exclusdes

Ajuste por Aum. Valor Invest. Aval. PL

249.275.635,99

249.275.635,99

Cilculo do IR Sobre Lucro Real. = |

Outras exclusdes 161.170,94 161.170,94

Soma das Exclusdes 249.436.806,93(249.436.806,93
Lucro Real antes da Comp Prej 30.045.717,47 1229.412.580,40
Lucro Real apés Comp Prej 30.045.717,47 [229.412.580,40
Lucro Real 30.045.717,47 229.412%.580,:}0

Imposto sobre Lucro Real

grs
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A aliquota de 15% 4.506.857,62 | 34.411.887,06
Adicional 2.980.571,75 | 22.917.258,04
Imposto Apurado 7.487.429,37 | 57.329.145,10
Dedugdes

Oper. de Carater Cultural e Artistico 180.274,30 180.274,30
Fundos Direito da Crianca e do Adolesc.| 45.068,58 45.068,58

IRRF 03.920.205,51 | 93.920.205,51
IR Mensal Pago por Estimativa 0.771.840,26 | 9.771.840,26
IR a Pagar (96.429.959,28)|(46.588.243,55)
Diferenga (49.841.715,73)

Sendo assim, uma vez reconhecido parcial o direito creditorio e homologada

as compensacdes até o limite do crédito, foram extintos os débitos constantes das declaragoes
de compensacdo autuadas neste e nos processos administrativos 13820.001162/2002-23,
13820.001212/2002-72, 13820.001309/2002-85, 13820.001366/2002-64, 13820.000019/2003-

03 e 13820.000060/2003-71. Remanesceram em cobranca parte dos débitos constantes do
processo n°® 13820.000094/2003-66 e a totalidade dos débitos cuja compensagdo foi autuada
nos processos n° 13820.000160/2003-06, 13820.000182/2003-68, 13820.000270/2003-60 ¢
13820.000387/2003-43, conforme planilha e extratos do Profisc de fls. §46/850.

Cientificada do reconhecimento parcial do indébito tributario, em 27/12/2006
(fl. 683), a contribuinte, apresentou sua manifestagdo de inconformidade em 25/01/2007 (fls.
696/729), alegando em sintese o que se segue:

(1) Inicialmente, afirmna que a DRF Guarulhos teria: (a) confirmado
integralmente o direito creditério no valor original de R$ 96.429.959,28;
(b) promovido a compensagdo de oficio, relativa a débito inexistente, no
valor de R$ 49.841.715,73; e (¢) em decorréncia, homologado as
compensagdes declaradas até o limite do crédito reconhecido de R$
46.588.243,55.

(if)  Prossegue afirmando que a compensag@o de oficio no valor original de
R$ 96.429.959,28, teria sido motivada por configurarem as despesas de
juros sobre debéntures mera liberalidade e distribui¢do disfargada de
lucros, em razdo de serem os prdprios acionistas controladores da
Impugnante os beneficidrios dos pagamentos (art. 299 e 464, VI do
RIR/99).

(1i1)  Acredita ter comprovado a contabilizagdo de todas as receitas e
respectivas retengdes de Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF que
compuseram a base de célculo e o saldo negativo do IRPJ do ano-
calendario de 2001.

(iv)  Alega que ndo h4 litigio, na medida em que o direito creditorio invocado,
relativo ao saldo negativo do IRPJ do ano-calendario de 2001, a partir da
comprovacdo do recolhimento das antecipagdes (IRRF e estimativas),
efetuadas no curso do ano-calendario, foi integralmente reconhecido.

.~

=



Processo n° 13820.000860/2002-10 CCo1/col

Acorddo n.° 101-97.021

(v)

(vii)

(viii)

(ix)
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Requer a nulidade do ato administrativo relacionado & compensagio de
oficio do débito de R$ 49.841.715,73, por considerar que a autoridade
administrativa extrapolou suas prerrogativas funcionais quanto o

formalismo processual a que estd subjugada a anilise do pleito
formulado pelo contribuinte, amparando sua decisdo na ‘retificagdo

do lucro real’ da empresa.

Afirma ser a constituicio do crédito tributario, mediante lancamento, um

ato vinculado, ndo podendo ser exercido discricionariamente, nos termos
do art. 142 do CTN. Em conseqiiéncia, ndo havendo nos autos o ato de
constitui¢do de oficio (langamento) do crédito tributario ou de aplicagdo
de penalidade pecunidria, ndo haveria litigio, nem possibilidade de
contraditorio. Nesse sentido transcreve jurisprudéncia.

Ressalta que nos termos da legislagdo em vigor (art. 142 do CTN, art. 9°
do Decreto n° 70.235/72 e art. 926 do Regulamento do Imposto de Renda
de 1999), o langamento, mediante auto de infragdo ou notificagdo de
langamento, ¢ imprescindivel para a constitui¢do do crédito tributario,
conforme jurisprudéncia administrativa.

Dessa forma, requer a declaracio de nulidade do ato de ndo
homologagdo das compensagdes efetuadas com base no direito creditdrio
invocado. Propugna pelo entendimento de que, em sede de apreciagdo de
direito creditério, ndo poderia o Fisco proceder a glosa de despesas e,
conseqlientemente, a retificagdo da determinagdo do lucro real e do
imposto apurado. Assinala, ainda, que nos termos do Regimento Interno
da Secretaria da Receita Federal, vigente a data da expedi¢do do
Despacho Decisério (Portaria MF n® 30, de 25/02/2005, arts. 140 e 145),
o Seort ndo teria competéncia para proceder ao langamento do crédito
tributario, mas apenas o Sefis da DRF Guarulhos.

Preliminarmente, alega, ainda, a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica de revisar o langamento, tendo ocorrido a homologagdo tacita,
pelo decurso do prazo previsto no art. 150, §4° do CTN, de vez que
afastada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo.

No mérito, afirma que o ato de ndo homologag¢do das compensagdes
estaria amparado exclusivamente na impossibilidade de contabilizagéo
dos juros remuneratorios das debéntures em 31/07/2001, com efeitos
retroativos a 01/06/2001.

Destaca que a contabilizagdo dos juros incidentes sobre as debéntures
ndo teria interferido no célculo do IRPJ no ano-calendério de 2001. A
apropriagdo final dos juros remuneratérios das debéntures teria se dado
em 31/12/2001, em respeito a determinagdo contida no Aditivo a
Escritura de Emiss@o das Debéntures (fls. 490/491), e no Estatuto Social
da empresa.

=
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Ressalta que a féormula de remuneragdo dos titulos estaria em
consondncia com o ordenamento juridico nacional, tanto no que tange a
legislagdo societdria (art, 187 da Lei n° 6.404, de 1976), como a
legislagdo tributaria (art. 462, I, do RIR, de 1999).

Observa, ainda, que nos termos da legislagio societaria (art.. 187 da Lei
n° 6.404, de 1976), as participagdes nos lucros atribuidas as debéntures

de emissdo da empresa seriam tidas como despesas operacionais, sendo

inaplicdveis os critérios de necessidade, usualidade e normalidade, de
que trata o art. 299 do Regulamento do Imposto de Renda. Ademais
seriam dedutiveis na apurag¢@o do lucro real por determinagéo do art. 462,

[ do RIR, de 1999.

Entende que a Secretaria da Receita Federal, no preenchimento da DIPJ,

distinguiria: na Linha 31 — Despesas Operacionais, o valor das despesas
financeiras, dentre as quais os juros e a corre¢do monetaria incidentes
sobre as debéntures; e na Linha 47 — Participagdes de Debéntures, os
valores que seriam direitos dos debenturistas e incidentes sobre o lucro
liquido do exercicio.

Ao contrario do que entendeu a autoridade administrativa, aduz que a
mudanga de critério no calculo das despesas com pagamento de

debéntures, apesar de ter representado um acréscimo das despesas
relativas ao més de julho, no montante de R$ 199.366.862,93, teria
representado, também, remunerac¢do negativa das debéntures nos meses
de novembro e dezembro, nos valores respectivamente de (R$
140.261.808,16) e (R$ 79.221.290,94). Remuneragdo negativa
significaria ‘estorno de despesas’.

Pretende o reconhecimento de auséncia de prejuizo ao Erario, sequer no
tocante aos recolhimentos mensais das estimativas, haja vista que as
antecipagdes foram efetivadas com base na receita bruta e acréscimos,
regime para o qual seriam irrelevantes os valores contabilizados como
despesas.

Ressalta que a participagdo atribuida as debéntures teria sido apropriada
mensalmente, em respeito ao principio contabil da competéncia dos
exercicios, mas tal apropriacdo ndo asseguraria participagdes mensais,
mas apenas anuais nos lucros, pelo que seria equivocada a interpretagédo
do Seort de aplicagdo retroativa das alteragbes das clausulas de
remuneragdo das debéntures. Em outro trecho, afirma que como teria
optado pela apuragdo do lucro real anual, os efeitos da despesa de juros
sobre as debéntures seriam ajustados ou compensados na apuragdo do
lucro liquido em 31/12/2001, base de cédlculo para remuneragdo das
debéntures.

(xviii) Entende que ndo existindo ilicitude na documentagdo apresentada

(contratos e aditivos), validos seriam os registros contabeis, e o fato de

Z
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seus efeitos terem retroagido a 01/06/2001, ndo seria suficiente para
invalidar a despesa.

Quanto ao suposto favorecimento aos sécios e de distribuigdo disfargada
de lucros, diz terem sido satisfeitos todos os requisitos legais na emissdo
das debéntures, sem qualquer subterfugio ou simula¢@o a caracterizar
evasdo fiscal. Em suas palavras a decisdo teria desconsiderado a

realidade fitica da total impossibilidade de previsio da efetiva
remuneracio atribuivel as debéntures, sujeita aos percalgos do mercado
financeiro.

Questiona o favorecimento, na medida em que teria sido recolhido o

IRRF 4 aliquota de 20%, e sobre as receitas financeiras as contribuigdes
para o PIS e a Cofins.

Assevera que a distribuiggo disfargada de lucros seria um ilicito sujeito a
uma penalidade e ndo a um tributo. Todavia, nenhuma ilicitude foi
verificada pelo 6rgdo local. Para entdo concluir que: “Restou
comprovado que as despesas de juros glosadas pelo AFRF tiveram como
objetivo remunerar os investimentos dos aclonistas da manifestante
efetuados através da aquisigdio de debéntures. Como referidos
investimentos foram integralmente aplicados no capital de giro da
emissora das debéntures, proporcionando-lhe a obtengdo das vantagens e
beneficios representados por rendimentos de aplicagdes financeiras,
lucros em participagdes societarias, receita de juros sobre o capital
proprio e receitas em operagdes de Swap, dentre outras, todas submetidas
a tributagdo, quando devida, ndo vé a manifestante qualquer légica em
considerar as despesas com juros remuneratorios dos investimentos que
proporcionaram os citados ganhos da pessoa juridica como n@o
necessarias. Improcedente, portanto, neste topico, o entendimento dos
AFREF revisores”.

Salienta, finalmente, a insubsisténcia da tese da distribuigdo disfarcada
de lucros a pessoa ligada, tendo em conta estar comprovada a
necessidade as atividades da empresa das despesas com os juros.

Em sintese, requer: (a) a nulidade do despacho decisério, em face da
auséncia de langamento; (b) a declaragdo de decadéncia do crédito
tributdrio relativo ao ano-calendario de 2001; (c) o reconhecimento do
direito creditorio invocado, no valor originario de R$ 96.429.959,28,
devidamente atualizado; (d) a homologag8o das compensagGes
efetivadas.

Por considerar que o processo ndo estava em condigdes de ser apreciado, em
26/03/2007, o julgamento do processo foi convertido em diligéncia pela DRJ-Campinas - SP,
nos termos da Resolug@o DRJ Campinas n°® 1.268 (fls. 745/746), para que o Seort da DRF de
Guarulhos/SP providenciasse o saneamento dos autos quanto as compensagdes ndo
homologadas e objeto do presente litigio. Em atendimento, foi providenciada a juntada de

ﬁ) 5
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copias das intimagdes para pagamento de todos os débitos objeto das declaragbes de
compensacdo ndo homologadas (fls. 753/763).

Novamente, em 21/05/2007, o julgamento foi convertido em diligéncia para
que a DRF Guarulhos/SP editasse ato especifico de ndo homologagdo expressa das

compensagdes autuadas nos processos administrativos n°  13820.000160/2003-06,

13820.000182/2003-68, 13820.000270/2003-60 e 13820.000387/2003-43, cujos débitos estdo
sendo objeto de cobranga nos presentes autos, o que foi providenciado conforme Despacho

Decisério n°® 320, de 2007 (fls. 772/774), do qual a contribuinte foi regularmente cientificada
em 28/08/2007 (AR de fls. 831).

Em aditamento as razdes de defesa anteriormente apresentada, a contribuinte

além de ratificar os fundamentos de fato e de direito ja acima relatados, contesta a data da
assinatura aposta pelo DRF Guarulhos/SP no Despacho Decisorio n°® 320, de 2007, apds o

saneamento solicitado pelo Presidente da 2* Turma de Julgamento da DRJ Campinas, no
Despacho n°® 1.505, de 17/08/2007 (fls. 829).

No Despacho de fls. 845, explicou o Chefe do Servico de Orientagdo e
Analise Tributaria — Seort, que a data aposta no Despacho Decisério ndo teria provocado
qualquer cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, haja vista que relevante seria a data
de sua ciéncia devidamente formalizada em 28/08/2007, conforme AR de fl. 831.

Diante da manifestagio de inconformidade apresentada, a autoridade
julgadora de primeira instancia, decidiu (fls. 851/866), ndo reconhecer o direito creditrio em
litigio, indeferir o pedido de restituicdo e ndo homologar as compensagdes declaradas em
litigio.

Como razdes de decidir, destacaram os julgadores que o presente litigio se
restringe a determinagdo da existéncia de direito creditério em favor da Requerente no valor de
R$ 49.841.715,73, relativo ao saldo negativo do IRPJ, apurado no ano-calendario de 2001,
correspondente a diferenga entre o direito creditério pleiteado pela Requerente de R$
96.429.959,28, ¢ o ja deferido pela DRF Guarulhos, no valor de R$ 46.588.243,55.

Ratificaram, ainda, o despacho do Seort de fls. 845 quanto & auséncia de
qualquer prejuizo a defesa em relagdo a data aposta pelo DRF Guarulhos/SP, no Despacho
Decisoério n® 320, de 2007 (fls. 772/774), tendo em conta que relevante ¢ a data da ciéncia do
Despacho Decisério ja devidamente saneado, ocorrida em 28/08/2007, e regularmente
comprovada mediante 0 AR de fls. 831.

Destacaram a conversdo em declaragdo de compensagdo, desde o seu
protocolo, dos pedidos de compensagao de fls. 02, 55 e 59, protocolizados respectivamente em
15/07, 15/08 e 12/09/2002, pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa, em 1° de
outubro de 2002, conforme preceitos contidos no art. 74, §4° da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996 (incluido pela Lei n°® 10.637, de 2002).

Dessa forma, também afastaram qualquer alegacdo de homologagdo tacita
dos pedidos ou declaragdes de compensagdo, tendo em conta que a ciéncia do Despacho
Decisorio n° 1089, de 2006, no qual teriam sido apreciados os pedidos e declaragdes de
compensa¢do mais antiga, foi regularmente efetuada em 27/12/2006 (fls. 683), antes do
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decurso do prazo de cinco anos da data de protocolo dos pedidos/declaragdes. Observaram que

no Despacho Decisério n° 320, de 2007, com ciéncia datada de 28/08/2007, foram apreciadas

apenas declaragdes de compensagdo apresentadas a partir de 29/07/2003.

Quanto a preliminar de nulidade do ato de ndo homologagdo de parte das

compensacdes vinculada ao saldo negativo de IRPJ suscitada pela contribuinte, tendo em vista
a competéncia da DRF de jurisdigdo do domicilio tributério do sujeito passivo, verificaram os
julgadores que tal argumento ndo merece prosperar.

Isto porque, verificaram que o Despacho Decisério DRF/SEORT/GUA n°
1089 de 26/12/2006 (fls. 669/682), foi regularmente subscrito pelo Delegado Substituto da
DRF Guarulhos, com base em Parecer elaborado pelo Servigo de Orientagdo e Anélise

Tributéaria — Seort, agentes competentes para a apreciagdo e a manifestagdo em processos de tal
natureza, nos termos do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal — SRF.

Salientaram, ainda nesse sentido, que o ato produzido no &mbito da
competéncia legalmente definida encontra-se também devidamente motivado, tanto que
possibilitou a contribuinte a4 apresentagio de pega de defesa, na qual sdo fartamente
contraditados os fundamentos faticos e juridicos adotados para o reconhecimento apenas
parcial do direito creditério, € conseqiientemente para a ndo homologagdo de parte das
compensagdes declaradas.

Observaram, ainda, que a nulidade invocada pela defesa néo esté diretamente

vinculada 4 competéncia do DRF Guarulhos para apreciagdo das declaragdes de compensagdo

ou 4 auséneia de fundamentos faticos e juridicos para o ato de nio homologacdo praticado pela
mesma autoridade.

Na verdade, consignaram os julgadores que a argiiigdo de nulidade do ato de
ndo homologac¢io decorre do entendimento da defesa de que, na apreciagdo do direito
creditdrio relativo ao saldo credor do IRPJ, deveria o 6rgdo competente se limitar a verificagdo
dos recolhimentos das antecipagdes efetuadas no curso do ano-calendario (IRRF e estimativas).
Sob tal perspectiva, nfo caberia qualquer apreciagdo relativa aos elementos que integraram a
determinagio da base de calculo do imposto, que somente poderia ser alterada mediante
langamento ex-officio. Em sintese: a invocada nulidade do despacho decisério teria por escopo
a auséncia de langamento prévio para a retificagdo da base de calculo do imposto.

Prosseguiram afirmando que o langamento ¢ ato administrativo de
constituicio de crédito tributdrio, sujeito a prazo decadencial, de acordo com as normas
aplicaveis previstas no CTN (arts. 150, §4°e 173, I).

Por seu turno, no contexto do procedimento de homologagéo das declaragdes
de compensagdo, no qual deve ser atestada a existéncia e a suficiéncia do direito creditério
invocado para a extingdo dos débitos compensados, a Unica limitagdo imposta a atuagdo do
Fisco ¢ a que diz respeito ao prazo de cinco anos da data da protocolizagdo ou apresentagdo das
declaragdes de compensagdo, depois do quais os débitos compensados devem ser extintos,
independentemente da existéncia dos créditos (art. 74, §5° da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996).
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Esclareceram, que na verdade, cumpre ao Orgdo competente o
pronunciamento acerca da certeza e liquidez do crédito invocado em favor do sujeito passivo
para extingdo dos debitos fiscais a ele vinculados por meio das declaragdes de compensagdo.

Nido se pode admitir que a determinagio da certeza e liquidez dos indébitos tributarios,
relativos ao saldo negativo do IRPJ, possa ser aferida sem qualquer analise da base de calculo

do imposto que lhe serve de fundamento.

Asseveraram que a analise em questdo da regularidade da composicdo da base
de célculo, fato que serve de fundamento a determinagdo do saldo negativo do imposto, se j&

ultrapassado o termo final da contagem do prazo decadencial, ndo pode implicar lancamento de
oficio de diferengas de imposto porventura apuradas. Todavia, ndo se pode dizer, por isso, que
o 0rgdo administrativo deve simplesmente “homologar” o saldo negativo de IRPJ demonstrado
na DIPJ correspondente, e proceder a restituicdo ou a compensacdo sem aferir a certeza e

liquidez dos indébitos tributérios que Ihe fundamentam.

Esclareceram que desde a institui¢do da Declaragdo de Informagbes Economico-

Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, pela Instrugdo Normativa SRF n® 127, de 30 de outubro de
1998, a declaragdo apresentada a SRF tem cardter meramente informativo, constituindo-se
apenas num demonstrativo da apuragdo da base de céalculo, do imposto devido, e dos saldos
a pagar ou a restituir de imposto, passivel de verificag8o: (i) nos prazos decadenciais previstos
no CTN, para a constitui¢8o de crédito tributario; ou (ii) no prazo da homologag¢do tcita das
compensagdes, para fins de restaurar a exigibilidade dos débitos fiscais indevidamente
compensados.

Ainda no ambito das distingdes necessarias entre os procedimentos de
langamento e de homologac@o das compensagdes declaradas, destacaram que, ndo ha qualquer
exigeéncia de crédito tributario, efetuada no ambito dos presentes autos, relativa ao fato gerador
do IRPJ, ocorrido no ano-calendario de 2001. A exigéncia fiscal vinculada ao processo em
questdo refere-se a débitos diversos, cuja compensagdo com o saldo negativo do IRPJ, apurado
no ano-calendério de 2001, ndo foi homologada pela autoridade competente. Registraram que o
ato praticado pela DRF Guarulhos/SP, no exercicio da competéncia legalmente definida, foi de
homologagdo em parte das compensagdes declaradas, por insuficiéncia do direito creditério, e
ndo de constitui¢do de oficio de crédito tributario.

Ademais, observaram que no exercicio do dever/poder de verificagio da
regularidade do cumprimento das obrigagdes tributarias pelos contribuintes, atualmente, se
insere, também, a verificagdo das compensagdes efetuadas, sob a responsabilidade do sujeito
passivo, sem qualquer prévio procedimento de oficio relacionado ao reconhecimento do
indébito tributdrio assim utilizado. Relevante assinalar que na sistematica das declaragdes de
compensagdo, o sujeito passivo procede a extingdo do crédito tributdrio sob condigdo
resolutodria de sua posterior homologag8o, conseqiientemente, sem prévio exame da autoridade
administrativa.

Quanto a necessidade do langamento de oficio para a retificagdo da base de
célculo do imposto, para conferir fundamento de validade ao ato de homologagdo em parte das
compensagdes declaradas, consignaram que o langamento de oficio, apesar de ser um ato
necessario a4 constituigdo do crédito tributario, nfo se configura imprescindivel para a
determinagdo da certeza e liquidez do crédito invocado em favor do contribuinte.
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Ou seja, entenderam que ndo é porque ndo houve langamento de oficio em
relagdo a determinado periodo de apuragdo do IRPJ, que estaria homologado o direito

creditério relativo ao saldo negativo demonstrado na DIPJ correspondente, ndo sendo assim
passivel de qualquer verificagdo no ambito da analise das declaragdes de compensagdo
apresentadas.

Ressaltaram que & homologag@o técita, prevista no art. 150, §4° do CTN, incide
apenas sobre o pagamento do crédito tributario efetuado pelo sujeito passivo € vinculado a uma
base de célculo positiva sujeita & tributagdo (lucro real). Ndo ha previsdo legal para que a

homologacdo tacita se aplique aos saldos negativos do IRPJ ou da CSLL.

E isso se da, segundo os julgadores, ndo apenas por auséncia de previsdo legal,
mas, também, porque a homologagdo ndo poderia atingir fatos juridicos que devem repercutir

na determinacio do imposto a pagar em periodos-base futuros. No momento em que
formalizada a declaragdo de compensagdo, vinculada a saldo negativo de IRPJ, deve o sujeito
passivo ter instrumentos hébeis a comprovar a regularidade do direito invocado. E somente por
ocasido do exercicio, pela contribuinte, da compensagdo de tributos, que se instaura, para o
Fisco, o dever/poder de exigir a comprovag8o da regularidade de seu exercicio. E, assim sendo,
nio se poderia admitir que a fluéncia do prazo decadencial do periodo em que apurado o saldo
negativo de IRPJ pudesse obstar a necessidade de comprovagdo da realidade de um fato

invocado, em perfodo nfo abrangido pela decadéncia, para reduzir o imposto devido.

Salientaram que, especificamente, para a verificagdo da certeza e liquidez do
indébito tributario relativo ao saldo negativo do IRPJ, é a propria legislagdo que estabelece ndo
se configurar suficiente & comprovagdo dos recolhimentos das antecipagbes de tributos,
efetuados no curso do ano-calendario. E necessario que seja verificada, também, a regularidade
da determinag¢do da base de célculo que lhe da fundamento. Nesse sentido, transcreve o art. 2°,
§4° da Lei n°® 9.430, de 1996. '

Dessa forma, entenderam os julgadores que somente ¢ dedutivel do Imposto de
Renda devido ao final do periodo de apuragdio, o Imposto Retido Fonte, no curso do ano-
calendario, incidente sobre as receitas computadas na determinag@o do lucro real. Decorre, dai,
que para a determinagdo do saldo negativo do IRPJ, passivel de ser restituido ou compensado,
quando composto apenas de imposto retido no curso do ano-calendario, ndo basta & prova da
regular retengdo do imposto. E imprescindivel a comprovagio de que as receitas sobre as quais
incidiram as retengdes foram devidamente computadas na determinagéo do lucro real.

Sendo assim, concluiram que o ato de verificacdo da certeza e liquidez do
indébito tributario, relativo ao saldo negativo do IRPJ, em sede de analise de declaragdo de
compensagdo apresentada pelo sujeito passivo, ndo esta limitado aos valores das antecipagdes
recolhidas no curso do ano-calendario, devendo atingir, também, a verifica¢do da regularidade
da determinagdo da base de calculo apurada pela contribuinte.

Como conseqiiéncia, ainda que a retificagdo de base de calculo do tributo
somente seja cabivel mediante langamento de oficio, a verificagdo também deve ser efetuada
no ambito da analise de declara¢des de compensagdo vinculadas ao saldo negativo de IRPJ,
para efeito de determinagdo da certeza e liquidez do crédito invocado pelo sujeito passivo para
extingdo de outros débitos fiscais.
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Consignaram, que a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes vem, ao
menos em parte, ao encontro, do entendimento adotado por este 6rgéo julgador, na medida em
que, afasta a pretendida homologagdo tacita, em carater absoluto, ao fazer a ressalva expressa

de que, nos casos de apuragdo de erro de fato ou de despesas inexistentes seria possivel a
retificagdo de prejuizos fiscais, ja atingidos pelo prazo decadencial, mas passiveis de
compensagdo em periodos-base futuros.

Pelas razdes expostas, os julgadores afastaram a preliminar de nulidade do ato

de homologagdo em parte das compensagdes por auséncia de langamento prévio para retificar a
base de célculo do imposto.

No mérito, apos analisar os documentos acostados aos autos, verificaram os
julgadores que no presente caso, cumpre definir se a legislagdo ampara, ou ndo, a
dedutibilidade das despesas financeiras relativas a remuneragdo de debéntures, nas condi¢bes
previstas nas escrituras de emissdo dos titulos, em discussdo, e quando tais titulos sdo emitidos
e subscritos exclusivamente pelos acionistas da propria empresa e na proporgdo da participagdo
no capital social. Nesse sentido, transcreveram acérddo n° 101-94.986 da Relatora Sandra

Maria Faroni em caso andlogo ao ora discutido.

Consignaram que no presente caso, a questionada remuneragdo das debéntures
equivalia a 97% do lucro apurado ao final de cada exercicio social, sendo excluidos apenas os
resultados oriundos de participagGes societarias de carater permanente, conforme consignado
no aditivo a escritura de emissdo dos titulos.

Dessa forma, entenderam que as objegdes brilhantemente elucidadas pela Ilma.
Conselheira sdo perfeitamente aplicdveis no caso, na medida em que tal remuneragdo veio
substituir as cldusulas de remuneragdo anteriormente definidas e que prescreviam,
cumulativamente: (i) a atualizagdo monetaria com base na varia¢do do IGPM, (ii) a incidéncia
de juros de 6% ao ano, e (iii) o limite ao lucro liquido antes do cémputo desses mesmos juros e
atualizacdo monetaria e dos resultados decorrentes de participagdes societarias da emissora dos
titulos.

Ademais, constataram que tal remuneragdo de debéntures, efetuada de forma
ndo normal ou usual, somente se explicava, por ter beneficiado exclusivamente os proprios
acionistas do empreendimento, Ginicos subscritores das debéntures emitidas, e na propor¢io da
participag@o no capital social.

Entenderam os julgadores que tais fatos denotam a utilizagdo indevida da
forma da remunerac¢do de debéntures — cujas despesas sdo, em principio, dedutiveis do lucro
real, porque necessarias a8 manutengéo do empreendimento —, para operacionaliza¢do de real
distribui¢do de lucros (destinagdo de recursos), fato ndo passivel de dedutibilidade do lucro
real. Langa-se mio, assim, exclusivamente da forma, em detrimento de sua respectiva
substéncia juridica, para respaldar a redugdo da base tributdvel do imposto.

Reiteraram que n3o pode ser oponivel ao Fisco uma operagdo que objetivou
exclusivamente reduzir a carga tributéria da empresa, mediante a qual os lucros distribuidos
foram transformados artificialmente em despesa dedutivel. Conforme brilhantemente percebido
pela Ilma. Conselheira em caso semelhante, a empresa sem incorrer, de fato, em nenhuma
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despesa, visto que a participagdo nos lucros é inerente a4 condi¢do de acionista, teria
formalizado uma operagdo que lhe permitiria reduzir o lucro tributédvel em até 97%.

Dessa forma, ratificaram o entendimento de que as despesas financeiras com

remuneragio de debéntures, apenas sob a forma de participacdo nos lucros, emitidas e
subscritas exclusivamente pelos acionistas da propria emitente, decorrem de ato de liberalidade

ou de favor, estranho aos objetivos sociais, na medida em que teriam comprometido
contratualmente 97% do lucro apurado ao final de cada exercicio social. Frisaram que nas
palavras da Ilma. Conselheira: “E afo estranho aos objetivos sociais da empresa produzir

lucros para terceiros”,

Entenderam que também deve ser mantida a autuacio referente & distribuicio
disfargada de lucros, porque devidamente caracterizado que a pessoa juridica realizou negdcio,

em condigbes de favorecimento, com pessoas ligadas (in casu, os seus proprios acionistas),
mediante a remuneracio das debéntures com 97% dos lucros apurados nos exercicios sociais. E
inegdvel que se os debenturistas fossem realmente terceiros, as condi¢des de remuneracio das

debéntures, previstas no aditivo sob apreciagdo, ndo prevaleceriam. Nesse sentido, transcreve o
art. 464, Vl e art. . 467, V , ambos do RIR/99.

Em relagio ao IRRF incidente sobre as remuneragGes das debéntures, pagas aos
acionistas Sr. Moise Yacoub Safra, no valor de R$ 177.536.671,17, e Sr. Joseph Yacoub Safra,
no valor de R 177.544.217,25, conforme Declaragdo do Imposto de Renda Retido na Fonte —
Dirf apresentada pela Sodepa, de fls. 666, destacaram os julgadores que n3o é porque o
pagamento do rendimento se configura, em parte, como uma despesa desnecessiria e
distribuicdo disfarcada de lucros, para a pessoa juridica, que esta, na condigdo de fonte
pagadora dos rendimentos de debéntures &s pessoas fisicas, estaria desonerada de proceder &
retencdo e ao recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte incidente sobre tais
rendimentos, como responsavel tributéria por substituigo (tributagio exclusiva de fonte).

Ressaltaram, ainda, que o IRPJ devido pela pessoa juridica ndo tem qualquer
relagdo com o IRRF, de tributagdo exclusiva na fonte, retido e incidente sobre os rendimentos
pagos as pessoas fisicas. Transcreveram os arts, 729, 730, IV, 732, 11, 733, 770, §2, II.

Dessa forma, entenderam que resta configurada a indedutibilidade do valor total
da remuneragédo das debéntures, calculada com base na alteragdio procedida por meio do aditivo
4 escritura de emiss@o, impondo-se a sua adigdo ao lucro liquido, para fins de determinagio do
lucro real, e conseqiientemente do saldo negativo de IRPJ porventura superveniente.

Entretanto, pelos fundamentos adotados pelo proprio fiscal autuante, a glosa
deveria ter por objeto o total das despesas de remuneragio das debéntures calculadas com base
no aditivo & escritura de emissfo em 97% do lucro apurado ao final de cada exercicio social
(com a exclusdo apenas dos resultados oriundos de participagdes societdrias de caréter
permanente), € que teriam resultado numa despesa contabilizada de R$ 335.123.621,86.

Dessa forma, conforme demonstrativo elaborado pela propria empresa as fls.
578 e parcialmente reproduzido no Anexo I ao presente voto, fls. 866, o valor exigivel dos
titulos ao final do periodo teria resultado da soma da apropriagio mensal efetuada entre os
meses de julho a dezembro de 2001. Ressaltaram, que os valores exigiveis e apropriados
segundo os preceitos da escritura original de emissdo das debéntures, datada de 06/12/1999 —
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juros no valor de R$ 169.468.821,52 (fls. 578), ndo foram objetos de contestagdo e ndo

integram a presente glosa.

Todavia, os julgadores prestigiaram o procedimento adotado pela DRF

Guarulhos/SP de deduzir da remuneragdo devida aos debenturistas subscritores (in casu, os
préprios acionistas), nos termos do aditivo da escritura de emissdo das debéntures, os valores
da remuneragdo atribuivel as debéntures mantidas em carteira em julho de 2001, no valor de

R$ 51.914.789,36. Assinale-se que em 28/08/2001, as debéntures mantidas em carteira

foram canceladas, conforme 2° Aditivo a Escritura datada de 6 de dezembro de 1999, de fls.
494/495, fato confirmado pela baixa constante do demonstrativo de fls. 578.

Sendo assim, ressaltaram que a glosa total deveria ter abrangido o valor de
R§ 283.208.832,50 (RS 335.123.621,86 — RS 51.914.789,36).

Consignaram que ndo cabe a aplicagdo das regras anteriores de remuneragéo das

debentures, previstas na escritura de emissdo original, emitida em 06/12/1999, para fins de se
determinar qual seria o valor dedutivel das remuneragdes, porque os valores foram pagos em
fungdo da regra prevista no aditivo, e ora rechagada por configurar despesa desnecesséria €
distribui¢do disfargada de lucros. Nao se pode conferir validade a um dispositivo
contratualmente revogado pelas proprias partes, € cuja revogacdo da suporte a presente
autuagdo.

Pelo exposto, considerando-se como indedutiveis o total das despesas com
remunera¢do de debéntures pagas aos acionistas e calculadas em 97% do lucro apurado, no
valor de R$ 283.208.832,50, os julgadores retificaram a determina¢ao do lucro real e,
conseqiientemente, do saldo negativo do IRPJ conforme planilha de fls. 865.

Dessa forma, verificaram que o valor ora reconhecido do saldo negativo de IRPJ
do ano-calendario de 2001 de R$ 25.627.751,16 ¢ inferior aquele ja deferido pela DRF
Guarulhos/SP de R$ 46.588.243,55, pelo que se impde a improcedéncia da manifestagdo de
inconformidade apresentada. Nesse contexto, ressaltaram que ndo compete a este drgéo
julgador retificar a decisdo do 6rgdo local na parte em que é favoravel ao
sujeito passivo, restringindo-se o litigio apenas ao direito creditdrio ndo reconhecido pela
autoridade fiscal de jurisdi¢@o do domicilio tributario do sujeito passivo.

Pelas razdes anteriormente expostas, os julgadores ndo reconheceram o direito
creditorio em litigio, indeferiram o pedido de restitui¢dio e ndo homologaram as compensagdes
declaradas.

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 06.12.2007 (fl. 867), a
contribuinte apresentou, tempestivamente, em 04.01.2008, recurso voluntario as fls. 904/937,
alegando em sintese o que se segue:

Ap0s fazer um breve relato dos fatos que deram origem ao presente processo,
afirma que a decisdo recorrida é ilegal, uma vez que fundada em crédito inexistente, razéo pela
qual deve ser declarada insubsistente.

Isto porque, a Fazenda Nacional sob a alegacdo de que parte das despesas do
ano calendario 2001, relativa a remuneragdo de debéntures decorria de mera liberalidade da
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empresa em favor se seus acionistas e que, por isso, eram desnecessdrias e constituiam
distribuigdo disfargada de lucros, sem efetuar qualquer langamento de oficio, ou mesmo iniciar
o procedimento de verificagdo fiscal, alterou o crédito da Fazenda (débito da contribuinte) para

R§$ 57.103.802,22.

Dessa forma, compensou crédito liquido certo e justificado da contribuinte com
crédito inexistente da Fazenda Nacional, uma vez que o crédito somente tem origem com o

langamento de oficio ou com o langamento por homologagdo, nos termos do art. 142 do CTN,
0 que ndo ocorreu no caso em tela.

Ora, afirma a contribuinte que ndo tendo sido efetuado o langamento de oficio,

ndo ha que se cogitar em outro crédito tributario em favor da Fazenda Nacional senfio aquele
declarado por ela. Ademais, ressalta que a propria decisdo recorrida, reconheceu a inexisténcia
do langamento, conforme trechos que transcreve. Ainda a esse respeito, reporta-se a
jurisprudéncia administrativa colacionada em sua manifestagio de inconformidade.

Ressalta que os valores devidos por ela, objeto das declaracdes de cofnpensac;éo

vinculadas ao direito creditorio, fls. 02, 55 e 59, encontram-se extintos definitivamente, por ter
se operado a homologagdo tacita. Dessa forma, os pedidos de compensagio feitos pela
contribuinte passaram a ser considerados, desde seu protocolo, como Declaracio de

Compensagdo, nos termos dos art. 74, §4° da Lei n° 9.430/96, com redagdo dada pelo art. 49 da
Lei n®10.637/02.

Sendo certo que a Fazenda Nacional dispde do prazo de cinco anos, contados da
data da entrega da declaragdo de compensag@o, para homologar a compensagdo declarada pela
contribuinte, passado o referido prazo sem que a Fazenda nfo se manifeste, o que ocorreu no
caso ora analisado, uma vez que os Pedidos de Compensagio constantes as fls. 02, 55 e 59,
protocolados respectivamente, em 16.07.2002, 15.08.2002 e 12.09.2002, ndo foram apreciados
de forma expressa e inconteste tanto no primeiro, quanto no segundo despacho decisério, deve-
se considerar extintos os referidos créditos dele decorrentes, nos termos do art. 156, V do CTN.

Também no meérito, afirma que a decisdo de primeira instincia merece reforma,
uma vez que o crédito de saldo negativo de IRPJ ora pleiteado € totalmente legitimo e,
conseqlientemente, as compensagdes declaradas pela contribuinte representam a regular forma
de aproveitamento desse crédito.

Para tanto, alega que os julgadores a quo consideraram premissas equivocadas,
principalmente, a de que a remuneragdo apropriada no més de julho de 2001 representou
distribui¢do disfar¢ada de lucro. Objetivando esclarecer esses equivocos, relata a origem das
debéntures, o histdrico da aplicagdo de indices no caso e a propor¢do no seu balango.

Nesse sentido, aduz que no periodo fiscalizado (2001) mantinha em seu passivo
debéntures originarias de duas distintas emissdes. A primeiro, debénture de 14.01.1997, com
vencimento em 14.01.2025 e de valor original de R$ 300.000.000,00 € a Segunda, debénture de
06.12.1999, com vencimento em 02.12.2014, com valor original de R$ 1.700.000.000,00.
Ressalta que a fiscalizagdo nfo identificou nenhuma ilicitude quanto & existéncia e
materializag@o de qualquer das debéntures.

AT
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Prossegue afirmando que por ter reconhecido como legitimas fontes de
financiamento para a consecugdo das atividades da contribuinte, a DRJ - Guarulhos validou

integralmente as despesas financeiras vinculadas 4 remuneragdo das debéntures/1997, ndo
tendo procedido a qualquer glosa no ano de 2001 dessa debénture.

Quanto & debénture/1999, a DRJ validou as despesas calculadas com base na

variacio do IGPM + 6% a.a. até julho e glosou apenas as despesas geradas em julho de 2001,

ap0s a troca do critério de remuneragdo no final do proprio més de julho. Sendo, portanto,
descabida a alegagdo dos julgadores de que se tratava de debéntures formalizadas apenas no
“papel”.

Afirma que ndo ha que se falar em retroatividade da deliberagdo de remuneragdo

da debénture 1999, tendo em vista que apura lucro real anual, ou seja, somente em 31.12.2001
¢ que se formaria efetivamente a remuneragio da debénture 1999. Ademais, tal critério
encontra guarida no ordenamento juridico pétrio societario, nos termos do art. 56 da Lei n°
6.404/76 e tributirio, nos termos do art. 462 do RIR/99, que assegura a dedugdo da
participacdo das debéntures no lucro, sem impor limites.

Sendo assim, conclui a contribuinte que: (i) a debénture ¢ um meio legal e
adequado para financiamento das atividades de uma companhia; (ii) o custo de financiamento ¢
dedutivel na apuragdo de calculo do IRPJ e da CSLL; (iii) a remunerac¢do da debénture pode ser
— a critério das partes — fixada com base em participagdo do lucro da companhia emitente; (iv)
a modifica¢do promovida em 30.07.2001 ndo pode ser considerada retroativa para o més de
julho de 2001, pois o resultado da contribuinte ¢ apurado somente em 31.12.2001.

Observa, que o proprio art. 58, caput, do Decreto-Lei n® 1.598/1977, prevé a
possibilidade de as participagdes nos lucros serem excluidas no lucro liquido. Nesse sentido,
transcreve parte do acorddo n® 107-08029.

Afirma, ainda, que ndo ha que se falar em mero erro formal, passivel de
retificagdo, mas sim em verdadeiro erro de acusagido, com normas juridicas aplicaveis distintas.
Caso contrario haveria ofensa aos principios do contraditério € da ampla defesa.

Alega que a fiscalizagdo se utilizou de premissas e presungdes equivocadas,
razdo pela qual ndo merece prosperar a exigéncia fiscal.

Ressalta que a troca da remuneragdo ndo pode ser considerada desnecesséria e
tampouco ndo usual, porquanto se compara a remuneragdo atribuida as debéntures no ano de
2001 com as praticadas no mercado, ndo havendo desproporgdo entre ambas.

Aduz que a DRJ deveria demonstrar a falta de vinculagdo entre a
debénture/1999 e a sua atividade operacional que lhe gera receitas, para promover a glosa
integral da despesa financeira. Destaca, ainda, que somente poderia ser considerada
desnecessaria, caso se tratasse de um favor para o debenturista, o que'néo € 0 caso € nem restou
comprovado nos autos mediante a apresentagdo de provas pelo Fisco.

Dessa forma, afirma que ndo se pode admitir que diante de um legitimo
financiamento, seja desconsiderado todo o seu custo, com base em meras presung¢des, sem nem
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mesmo perquirir todos os aspectos e valores que envolvem a atividade e balango da
contribuinte.

Caso de considere que de fato houve distribui¢do disfargada de lucro, o que a
contribuinte admite apenas para argumentar, afirma que somente a diferenga entre o valor de
mercado € 0 pago ao acionista ndo seria dedutivel para efeito do lucro real, e ndo o total da
remuneragdo, razdo pela qual também nesse aspecto merece reforma a decisdo recorrida.

Salienta que ao glosar integralmente as despesas havidas no més de julho de
2001, o Fisco tributou o seu patrimonio e ndo a renda enquanto acréscimo patrimonial.

Pelas razdes anteriormente expostas, requer seja dado provimento ao recurso
voluntario apresentado, reformando a decisdo de primeira instdncia, a fim de que seja

concedida a restitui¢do total a que a contribuinte tem direito, conforme seu pedido inicial, bem
como sejam homologadas as demais compensagdes por ela realizadas.

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Como relatado, a ora Recorrente insurge-se face a decisdo proferida pelos
julgadores de primeira instdncia que ndo reconheceram do direito creditério em litigio,
indeferiram o pedido de restituigdo € ndo homologaram as compensagdes declaradas em litigio
relativas ao IRPJ apurado no ano-calendario 2001, exercicio 2002.

Preliminarmente, a Recorrente alega que a decisdo da DRF corroborada pela
DRJ ¢ ilegal e, portanto, deve ser declarada insubsistente por esse E. Conselho de
Contribuintes, porque fundada em crédito inexistente, eis que alterou, sem qualquer
langamento, nem sequer inicio de verificagdo fiscal, o débito inicialmente por ela apurado e
declarado na DIPJ em 31.12.2001, no montante de R$ 7.262.086,49, para o montante de R$
57.103.802,22, por entender que as despesas relativas a remuneragdo de debéntures
pagas/creditadas em favor de seus acionistas no ano-base de 2001, decorria de mera

liberalidade da Recorrente, e por isso, eram desnecessaria e constituiam distribui¢do disfargada
de lucros — DDL.

No caminho a ser percorrido pelo Estado-Fisco para realizar a tributago,
segundo os ditames da ordem juridica, da qual o mesmo ndo pode se afastar, verifica-se que,
superados 0s momentos anteriores da fixagdo da hipétese de incidéncia e do surgimento da
obrigacdo tributédria, com a ocorréncia do fato gerador, o terceiro estagio consiste justamente na
especificacdo, quantificagdo, liquidagdo, apuragdo ou determinagdo do volume de recursos
pecuniarios a serem transferidos para os cofres publicos. Nessa oportunidade, por intermédio

-
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de ato administrativo - ou procedimento, conforme o caso -, denominado de langamento, surge
o crédito tributario.

Nessa perspectiva, como afirma a mais abalizada doutrina, o langamento declara

ou reconhece a existéncia da obrigagdo tributéria ¢ constitui ou quantifica o crédito tributario.
O proprio Codigo Tributario Nacional distingue a obrigagdo do crédito. Nessa medida, a
obrigag¢do ¢ o primeiro momento na relagdo juridico-tributaria, quando o contetido dessa ainda

nfo se apresenta nitido ou determinado quanto ao valor a ser transferido a0 Erario e quanto &
perfeita identificagdo do sujeito passivo.

Exatamente por essas caracteristicas de indeterminagdo, apesar de presente 0

direito do Fisco, a prestagio correspondente n3o pode ainda ser exigida. O crédito, por sua vez,
¢ o segundo momento da relagdo juridico-tributdria. Resulta, do ato ou procedimento

denominado de lancamento. Por intermédio desse expediente, a obrigagdo tributdria, por

natureza iliquida e indeterminada, serd devidamente formalizada com o necessario destaque

para todos os seus elementos constitutivos. Assim, obrigagio e crédito, na linguagem do
Cdbdigo Tributario Nacional, s3o momentos diversos da mesma relagdo juridico-tributaria.

Para efeito de cumprimento ordinério do dever juridico de pagamento do tributo,
o legislador pode optar entre conferir ao Fisco o encargo de liquidar o tributo através do
procedimento do langamento por declaragdo, artigo 147 do C.T.N., ou encarregar o sujeito

passivo de pagar o tributo por sua propria conta € risco, nos moldes do artigo 150.

O primeiro procedimento como visto acima estd fixado no artigo 147, cabendo
ao contribuinte declarar ao Fisco toda a matéria de fato relevante para acertar e liquidar o
tributo devido.

Com a confissdo feita pelo devedor das circunstincias em que ocorreu o fato
tipico legal, cabe ao Fisco a partir desta denuncia, fazer a valoragdo juridica destes fatos,
produzindo o efeito juridico da certeza (acertamento), e, em seguida, determinar o montante
devido, tornando-o, finalmente, liquido e certo.

O segundo procedimento previsto pelo Coddigo Tributdrio Nacional para o
pagamento do débito fiscal é o fixado no artigo 150, em que cabe unicamente ao devedor
acertar e liquidar o valor do tributo, que devera ser pago sem qualquer interveniéncia direta do
Fisco.

Neste procedimento, o contribuinte tem integral responsabilidade pela valoragdo
juridica dos fatos que houver praticado - (fato imponivel na ligdo de Geraldo Ataliba) - bem
como pela liquida¢do do tributo que deverd pagar no prazo pré-determinado pela legislagdo
tributéria.

Assim, quando o devedor enquadrar juridicamente os fatos imponiveis estara
auto-acertando por sua propria conta e risco, assumindo, consequentemente, integral
responsabilidade por esta valoragdo juridico-tributéria e por eventual erro ou incorre¢do na
liquidagdo e pagamento do tributo.

Nestas condigdes, quando o devedor ndo preste o seu dever de informar ao Fisco
a ocorréncia do fato gerador no procedimento do langamento por declaragdo, ou preste

-~
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informacdes deficientes, ou cumpra incorretamente o seu dever de "auto-liquidar” e pagar o

tributo, o Fisco devera agir "de oficio", investigando e descobrindo os fatos praticados pelo
devedor, valorizando-os juridicamente no sentido de conferir o grau de certeza juridica
necessiria para a liquidagdo correta do tributo e exigéncia da complementagdo ou
integralizagdo do pagamento.

O Direito brasileiro estabeleceu para os poderes da revisdo do langamento
limites temporais e objetivos.

Assim dispde o artigo 149 do CTN:

"Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade

administrativa nos seguintes casos:
I - quando a lei assim o determine;

II - quando a declaracdo ndo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na
forma da legislagdo tributdria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declaragdo
nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da
legislagdo tributdria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade
administrativa, recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer
elemento definido na legislagdo tributaria como sendo de declaragdo
obrigatoria,

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove a¢do ou omissd@o do sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplica¢do de penalidade pecunidria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por
ocasido do langamento anterior;

IX - quando se comprove que, no langcamento anterior, ocorreu fraude ou falta
funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma autoridade, de
ato ou formalidade especial.
Pardgrafo tnico. A revisdo do langamento so pode ser iniciada enquanto ndo
extinto o direito da Fazenda Publica.

Portanto, conhecidas pelo devedor as razdes de fato e de direito que levaram a
constituicdo do langamento tributdrio, este poderd ser modificado sempre que,
tempestivamente, o Fisco descobrir algum erro quanto a matéria de fato, nos termos do artigo
149 do C.T.N.

Nos prazos de constitui¢do do crédito tributario fixados no artigo 173 do C.T.N,,
sempre que o Fisco tomar conhecimento que as informagdes prestadas pelo sujeito passivo sdo
inveridicas ou erradas, poderd, respeitando o prazo decadencial, proceder a langamento de
oficio, para retifica-lo, e exigir o pagamento do valor do tributo que estiver faltando, através de
um langamento.

Q) 20
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Neste casso, possui o contribuinte, o direito de impugnar o langamento
tributdrio, sendo que para o exercicio deste direito de defesa é requisito legal que lhe seja
fornecido, pelo Fisco, os motivos (legal e/ou de fato) que levaram a sua constitui¢do, sob pena
de ser considerado invalido o titulo juridico que vier a dar cobertura & cobranca, eis que 0
desconhecimento por parte do contribuinte das causas ou motivos que levaram o Fisco a lavrar

0 lancamento tributario constitu cerceamento do direito de defesa e, como tal, possivel de
levar & anulagdo do crédito tributdrio exigido.

No presente caso, a r. decisdo recorrida, para ndo reconhecer os creditos da

Recorrente, glosou parte das despesas decorrentes da remuneragdio das debéntures calculadas
com base no aditivo a escritura de emissio em 97% do lucro apurado ao final do ano-
calendario de 2001, retificando, portanto, o lucro real da Recorrente de R$ 30.045.717,47 para
R§ 313.254.549,97, reduzindo, com isso, o indébito tributirio da contribuinte de R$
96.429.959,28, para R$ 25.627.751,16, inferior aquele ja deferido pela DRF de Guarulhos, na
importancia de R§ 46.588.243,55.

Ocorre que, como visto acima, descobrindo o Fisco que a contribuinte agiu de
forma contraria a lei, caberia, por meio de agente capaz, proceder ao langamento de oficio,

tendo em vista que as autoridades administrativas incumbidas de julgamento ndo séo
autoridades langadora e como tal ndo tem competéncia para promover langamento e/ou revisdo
de langamento de forma a agrava-lo.

De fato, nos termos do Codigo Tributdrio Nacional — art. 142 -, compete
privativamente a autoridade administrativa, sob pena de responsabilidade funcional, constituir

o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o ato ou procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a

matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o swjeito passivo ¢, sendo
caso, propor a aplicagao da penalidade cabivel. |

[n casy, para alterar a base de calculo do imposto apurado pela Recorrente, fato
que serviu de fundamento 4 determinacdo do saldo negativo do imposto, entendeu a r. decisdo

recorrida que, embora j4 ultrapassado o termo final da contagem do prazo decadencial e, com
iss0, ndo poder implicar langamento de oficio d¢ diferengas de imposto porventura apuradas,
tal fato ndo significa dizer que o 6rgdo administrativo deve simplesmente “homologar” o saldo

negativo de IRPJ demonstrado na DIPJ correspondente e proceder a restituigdo ou a
compensagdo sem aferir a certeza e liquidez dos indébitos tributarios que lhe fundamentam.

Com a devida vénia do entendimento acima esposado, entendo que é esse o
procedimento que deve ocorrer no presente caso, eis que ultrapassado o termo final da
contagem do prazo decadencial para o fisco constituir o crédito tributario via langamento de
oficio, o lucro real apresentado pela contribuinte ao final do ano-calendario de 2001, tornou-se
imutavel, ndo cabendo, dessa forma, a autoridade lancadora, e muito menos a autoridade
julgadora, revisar a base de calculo do tributo apurado pela contribuinte no referido ano-
calendério, em razdo do perecimento do direito da Fazenda Nacional em proceder tal ajuste.

E ndo ¢ s6, mesmo que ainda ndo tivesse perecido o direito da Fazenda

Nacional, cabia ao Fisco proceder a retificag@o da base de célculo do tributo por intermédio de
langamento de oficio, nos termos do art. 142 do CTN, pois apenas ele possui efeitos juridicos
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declaratérios e constitutivos quanto & obrigagdo tributéria, no que respeita ao crédito tributario,
procedimento este, como visto dos autos, néo realizado.

Desta forma, entendo que assiste razdo a contribuinte ao afirmar que o Fisco ndo
poderia alterar o débito do imposto apurado na sua DIPJ sem que fosse efetuado o respectivo
langamento de oficio. Ou seja, a Fazenda Nacional ndo poderia compensar crédito liquido e

certo da contribuinte, com crédito inexistente da Unifio federal, uma vez que este crédito
apurado pela r. deciséo recorrida ndo foi objeto de langamento.

Assim, ndo pode prevalecer o entendimento emanado na r. decisdo de 1°
instancia no sentido de que “o langamento de oficio, apesar de ser um ato necessario a
constituicdo do crédito tributdrio, ndo se configura imprescindivel para a determinagdo da

certeza € liquidez do crédito invocado em favor do contribuinte”, €is que sendo certo que o
crédito tributario somente tem origem com o langamento de oficio ou com o langamento por
homologagdo, nos termos dos arts. 142 e 150 do CTN, néo pode prevalecer o entendimento da
DRF, corroborado pela r. decisdo recorrida, de estar correto o procedimento adotado para
determinar a certeza e liquidez do crédito ora questionado, retificando auto-langamento
efetuado pela contribuinte e ja consolidado, ante o instituto da decadéncia.

Desta forma, ACOLHO a preliminar suscitada, para restabelecer a base de
caleulo do imposto de renda (Lucro Real) apurada pela Recorrente em 31.12.2001, bem como,
o saldo negativo do imposto de renda ali apurado.

Em sendo assim, ao restabelecer o indébito tributario da contribuinte junto a
Fazenda Nacional em 31.12.2001, na importdncia de R$ 96.429.959,28, decorrente do
restabelecimento do Lucro Real por ela apurado, e ndo tendo sido impugnados pela DRF em
Guarulhos os valores do imposto de renda pago por estimativa, bem como o imposto de renda
retido na fonte que compuseram a Ficha 12-A da sua DIPJ do ano-calendério de 2001, sou de
opinidio que ndo restam mais litigio a ser analisados para que se homologue a
compensagio/restituicdo requerida pela contribuinte, devendo, portanto, ser homologado até o
montante acima.

Por outro lado, se meus pares entender pelo ndo acolhimento da preliminar
acima suscitada, ou seja, que a autoridade fiscal judicante tem competéncia para realizar de
oficio o ajuste na base de calculo do tributo, sem o necessario langamento de oficio, passo a
anélise dos demais argumentos despendidos pela Recorrente.

Ainda, preliminarmente, a Recorrente alega que teria ocorrido a homologagao
tacita das compensagdes pleiteadas as fls. 05, 55 e 59, datadas respectivamente de 16.07.2002,
15.08.2002 e 12.09.2002, razdo pela qual, nos termos do art. 74, §5° da Lei n® 9.430/96, o Fisco
teria até 16.07.2007, 15.08.2007 e 12.09.2007, para homologa-las.

Dessa forma, ndo obstante o Despacho Decisério n® 2089 tenha sido objeto de
diligéncia posteriormente, foram apreciados pela autoridade administrativa competente os
pedidos de compensagdo formulados pela contribuinte, os quais foram dados ciéncia da decis@o
em 27.12.2006 (fl. 683).
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Logo, ndo hd como prosperar a alegagdo da contribuinte quanto a suposta
ocorréncia da homologagio técita de seus pedidos de compensagdo, ndo havendo, portanto, que

se falar na extingao dos créditos por este motivo.

No mérito, o ponto fulcral da demanda diz respeito as despesas langadas como
dedutivel pela Recorrente na base de célculo do imposto de renda, decorrente de despesas de
remuneragdo das debéntures calculadas com base no aditivo 4 escritura de emissdo, em 97% do
lucro apurado ao final de cada exercicio social.

No entendimento da r. decisdo recorrida, tal fato denotam a utilizagdo indevida
da forma da remuneragdo de debéntures, para operacionalizagdo de real distribuigdo de lucros
(destinagdo de recursos), fato ndo passivel de dedutilibidade do lucro real, langando-se mdo,
assim, exclusivamente da forma, em detrimento de sua respectiva substincia juridica, para

respaldar a redugdo da base tributavel do imposto.

Entendeu também a r. decisdo recorrida que a Recorrente incidiu na distribuigdo
disfar¢ada de lucros, porque devidamente caracterizado que a pessoa juridica realizou negocio
em condi¢des de favorecimento com pessoas ligadas — os seus proprios acionistas -, mediante a
remuneracdo das debéntures na propor¢do de 97% dos lucros apurados nos exercicios sociais.

Inicialmente, informa a Recorrente que mantinha em seu passivo, debéntures
originarias de duas distintas emissdes, a primeira de 14.01.97, com vencimento para
14.01.2025, na importancia de R$ 300.000.000,00, remunerada com base na variagdo de uma
cesta de indices, proxima a do CD], e a segunda de 06.12.99, com vencimento para 02.12.2014,
na importancia de R$ 1.700.000.000,00, a qual era remunerada com base na variagdo do IGPM,
acrescida de juros de 6% a.a., limitada ao lucro ajustado da Recorrente, vindo, posteriormente,
por meio de aditivo de 30.07.2001, o critério de remuneraco alterado para 97% do lucro
ajustado ajustado pela exclusdo dos resultados decorrentes de participagdes societarias e da
propria remuneragdo das debéntures.

Apbs consideragles, alega que tanto a lei societaria e fiscal assegura a dedugdo
da participagdo das debéntures no lucro, sem impor limites, e que, a troca de indices — do
IGPM + 6% a.a. para 97% dos lucros — ndo visou privilegiar o debenturista em detrimento da
empresa, conforme se pode verificar que a remuneragdo paga pelas debéntures nos seis anos
anteriores a operacdo de troca de indices suplantou o percentual de 97% do resultado ajustado
da Recorrente, ou melhor, a média ponderada da remuneragdo praticada por todas as
debéntures no periodo dos 6 anos anteriores a data da modificagdo da remuneragdo — 1995 a
2000 -, representou o montante equivalente a 112% do lucro da Recorrente.

Quanto a concluséo da r. decis@o recorrida que concluiu que houve DDL e que,
por conseguinte, toda a remunerag@o paga as debéntures era indedutivel, alega a Recorrente
que essa decisdo é imprecisa quanto a caracterizagdo da DDL, e rigorosamente absurda quanto
a indedutibilidade de toda a remuneragdo, eis que esta foi similar & praticada no mercado,
implicando a conclusdo que a remuneragdo no mercado era igual a zero, distanciando-se,
portanto, da legislag@o e da jurisprudéncia administrativa.

Pois bem, colocados os fatos e argumentos acima, a primeira questio a ser
dirimida diz respeito da possibilidade de se remunerar os debenturistas com base em percentual
do lucro da empresa e qual o percentual aceitavel para efeito de dedutibilidade do lucro real.
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De acordo com a lei societaria - art. 56 da Lei n. 6.404/76 -, as debéntures

podem garantir ao investidor participagdo nos lucros da companhia emissora, ndo havendo em
tal dispositivo qualquer limitag8o a determinado percentual do lucro liquido apurado. Por sua
vez, a lei tributaria — art. 58 do Decreto-Lei n. 1.598/77 -, autoriza a dedugdo do lucro liquido
do periodo de apuragdo, os valores pagos a titulo de remuneragio de debéntures efetuadas com

base com base no lucro da companhia emissora, também, sem qualquer limitagdo a
determinado percentual do lucro.

Logo, a questdo cinge-se em determinar até que ponto o percentual do lucro
pago é usual, normal e necessario a atividade da empresa ou & manuten¢do da fonte produtora

dos rendimentos. Isto porque, a questdo acerca de remuneragdo de debéntures com base no
lucro da empresa emissora é tormentosa, podendo, em alguns casos, mesmo considerando um
percentual bem inferior ao que foi pago pela ora Recorrente ser considerado extremamente
oneroso, €, portanto, desnecessario, inusual € anormal, a0 passo que para outros casos, como o

aqui discutido, serem perfeitamente admitidos e necessérios  atividade da empresa.

O fato € que, ao analisarmos questdo acerca da remunera¢do de debéntures com
base no lucro, deve-se levar em considera¢do cada caso especifico, pois ndo ha pardmetro
definido acerca de percentual “aceitavel” para efeito de dedutibilidade.

Conforme se depreende dos autos, a Recorrente é uma sociedade titular de
participagGes societarias no setor financeiro € bancario (holding), realizando aportes de capital,

principalmente no Banco Safra S.A. e a aplicacfio de recursos no mercado financeiro, ou seja,
trata-se basicamente de uma cash company, pois ndo possui qualquer atividade operacional.

Também, da andlise dos autos, verifica-se que como forma de captar recursos
para a consecu¢do de suas atividades, a longo tempo — desde 1991 -, a Recorrente vem
emitindo debéntures, remunerando-as, inicialmente, com base no IGPM, acrescido de 12% ao
ano, alterando posteriormente — 1997 -, para uma cesta de indices que leva, na pratica, a uma
remuneragdo proxima a do CDI; mas adiante — 1999 -, alterado para o IGPM, acrescido de
juros de 6% ao ano, limitada ao seu lucro ajustado, e por ultimo - 07/2001 -, ora em
questionamento, com base no percentual de 97% do lucro ajustado, com supedéneo no aditivo
a escritura de emissdo realizada em 06.12.99.

Pois bem, colocado as premissas acima, poderiamos afirmar com certeza
absoluta que o fato da contribuinte remunerar as debéntures por ela emitidas decorre de ato de
liberalidade ou de favor, estranho aos objetivos sociais, na medida em que teriam
comprometido contratualmente 97% do lucro apurado ao final de cada exercicio social?

Entendo que ndo, e explico o porque.

Da andlise dos autos, retroagindo aos ultimos 6 (seis) anos-calendério — 1995 a
2000 -, a média ponderada da remuneragdo das debéntures (IGPM + 6% ao ano) - diga-se de
passagem, ndo questionada pela fiscalizagdo -, correspondia a 110% do lucro ajustado da
Recorrente, tendo, inclusive, em alguns periodos — 1995, 1996, 1997, 1998 € 1999 -, conforme
demonstram copias do Razdo Contdbil, sido estornadas partes das despesas com a
remuneragdes das debéntures, por ultrapassar o lucro liquido apurado.
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E ndo ¢ s6. Se levar-mos em consideragdo a remuneragdo das debéntures
praticada pela Recorrente com os demais indicadores do mercado (IGPM + 6%, NTN-C e 100
do CDI), para os anos-calendério posteriores — 2002 a 2005 — (fl. 654 dos autos), verifica-se
que a Recorrente teve uma despesa com remuneragio muito menor se comparada com a
remuneracdo atrelada aos titulos do governo (NTN-C).

O fato é que, por todos os dngulos que se analisa a conclusio é uma s6, ou seja,
ndo se consegue vislumbrar o alegado ato de liberalidade ou de favor, estranho aos objetivos

sociais da Recorrente que pudesse justificar a glosa das despesas com a remuneragdo das
debéntures efetuada pela DRF e mantida pela r. decis@o recorrida, pois, como se viu acima, a
remuneracgio das debéntures, mesmo num percentual de 97% do lucro, ndo favoreceu de forma
deliberada e injustificada os debenturistas, tendo em vista que tal remuneragdo refletia a que

vinha sendo praticada pelo mercado.

Da mesma forma em relagdo a suposta distribui¢do disfar¢ada de lucros, pois,
conforme acima apontado, bem como demonstrado nos autos (fls. 648/652), ndo ha nenhuma
prova nos autos de que a Recorrente efetivamente remunerou as debéntures subscritas por seus
acionistas em valor superior & verificada no mercado no periodo, o que impde o
restabelecimento das despesas glosadas pela r. decisdo recorrida para negar o direito da
Recorrente & restitui¢do/compensagao pleiteada.

De fato, de acordo com o disposto no inciso VI, art. 464, do RIR/99, somente se
poderia falar em DDL no presente caso se a fiscalizagdo efetivamente comprovasse que a
remunerag¢do paga as debéntures, emitidas pela Recorrente e subscritas por seus acionistas, era
superior & verificada no mercado no periodo e ndo necessérias, ou seja, a fundamentagéo da
glosa de custos ou despesas operacionais realizadas e contabilmente apropriadas ha de ser
acompanhada de elemento probatério, produzido pela autoridade administrativa, de que os
gastos suportados ndo sdo necessarios & atividade da empresa ou & manutengdo da fonte
produtora dos rendimentos, o que, diga-se de passagem, ndo ocorreu.

Isto posto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 13 de novembro de 2008.

25



Processo n° 13820.000860/2002-10 CC01/C01
Acérddo n.® 101-97021 Fls. 26

VYoto Vencedor

Conselheiro Antonio Praga.

O julgamento do presente processo se deu no transcurso de 3 (trés) reunides
deste colegiado, sendo que as matérias em julgamento foram por demais analisadas e debatidas

por todos os conselheiros. O préprio relator, Consetheiro Valmir Sandri, alterou seu
entendimento inicial sobre uma das preliminares apds esses debates.

Ao final do julgamento, coube a mim redigir um voto vencedor para registrar os
fundamentos que preveleceram no colegiado quanto ao tinico ponto que o ilustre conselheiro
Relator ficou vencido isoladamente, qual seja, a possibilidade de revisdo de oficio imposto de
renda apurado pelo contribuinte e informado na DIPJ, realizada pela pela autoridade tributéria
competente, mediante despacho decisério, cientificada antes do transcurso do prazo

decadencial, sendo discipienda a lavratura de auto de infrag#o.

Pois bem, o artigo 149 do CTN, ja transcrito neste acorddo, estabelece que
“o langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa ... V - quando se
comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte...”. O artigo seguinte € justamente o 150, que trata
do langamento por homologagdo, cuja atividade & exercicida pelo sujeito passivo ou
contribuinte.

No presente caso, 0 Despacho de Decisério de fls. 669/682, proferido em
26/12/2006, que foi aprovado pelo Delegado Substituto da DRF Guarulhos, ou seja, autoridade
administrativa competente para realizar a revisdo de oficio do langamento efetuado pelo
contribuinte, e foi cientificado em 27/12/2006 (fl. 683), portanto dentro do prazo de 5 (cinco)
anos para rever o langamento primitivo (ainda que contados na forma do art. 150 do CTN),
atendeu ao preceito do art. 149 do CTN e, principalmente, do art. 142, pois, recompde a
apuragdo do lucro real do contribuinte, apontando precisamente, os valores alterados e sua
motivagio.

Por certo, esse despacho apreciou também as compensagdes pleiteadas pelo
contribuinte com o alegado direito creditorio, mas essa fato ndo descaracteriza a esséncia do
ato, qual seja, a revisdo de oficio da apuragio efetuada pelo contribuinte.

Pelo exposto,essa preliminar deve ser rejeitada.
Declaragio de Voto (quanto ao mérito).

No mérito, inobstante os embasados fundamentos do Conselheiro Relator, néo
me conveci da dedutilibildade da remuneragdo das debentures, pelo que registro a presente
declaragdo de voto.

Entendo que esta correta a decisdo de 1* instdncia uma vez que apds analisar os
documentos acostados aos autos, verificou que no presente caso a legislagdo ndo ampara a
dedutibilidade das despesas financeiras relativas a remuneragdo de debéntures, nas condigdes
previstas nas escrituras de emiss3o dos titulos, em discussdo, e quando tais titulos sdo emitidos
e subscritos exclusivamente pelos acionistas da prépria empresa e na proporgdo da participagdo
no capital social.
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Nesse sentido, conforme mencionaram os julgadores de 1? instincia, vale
destacar o acérddo n° 101-94.986 da Relatora Sandra Maria Faroni em caso andlogo ao ora
discutido.

No presente caso, a questionada remuneragdo das debéntures equivalia a 97% do
lucro apurado ao final de cada exercicio social, sendo excluidos apenas os resultados oriundos

de participagdes societarias de cariter permanente, conforme consignado no aditivo 4 escritura
de emissdo dos titulos.

Com efeito, as objegdes elucidadas pela Ilma. Conselheira no mencionado

acérdio sio perfeitamente apliciveis no caso, na medida em que tal remuneragdo veio
substituir as cldusulas de remuneragdo anteriormente definidas e que prescreviam,
cumulativamente: (i) a atualizagdo monetéria com base na variagdo do IGPM, (ii) a incidéncia
de juros de 6% ao ano, e (iii) o limite ao lucro liquido antes do cdmputo desses mesmos juros e

atualizagdo monetaria ¢ dos resultados decorrentes de participagdes societdrias da emissora dos
titulos.

Ademais, cabe ressaltar que tal remuneragdo de debéntures, efetuada de forma
ndo normal ou usual, somente se explicava, por ter beneficiado exclusivamente os proprios
acionistas do empreendimento, Gnicos subscritores das debéntures emitidas, € na proporgdo da
participagdo no capital social.

Ora, tais fatos denotam a utilizacio indevida da forma da remuneragdo de
debéntures — cujas despesas sdo, em principio, dedutiveis do lucro real, porque necessérias a
manutengio do empreendimento —, para operacionalizagdo de real distribuigdo de lucros
(destinagdo de recursos), fato ndo passivel de dedutibilidade do lucro real. Langa-se mio,
assim, exclusivamente da forma, em detrimento de sua respectiva substincia juridica, para
respaldar a redug@o da base tributdvel do imposto.

Assim, ndo pode ser oponivel ao Fisco uma operagdo que objetivou
exclusivamente reduzir a carga tributaria da empresa, mediante a qual os lucros distribuidos
foram transformados artificialmente em despesa dedutivel. Conforme brilhantemente percebido
pela Ima. Conselheira em caso semelhante, a empresa sem incorrer, de fato, em nenhuma
despesa, visto que a participagdo nos lucros € inerente & condigdo de acionista, teria
formalizado uma operagfo que lhe permitiria reduzir o lucro tributdvel em até 97%.

Dessa forma, ratifico o entendimento de que as despesas financeiras com
remuneragdo de debéntures, apenas sob a forma de participagdo nos lucros, emitidas e
subscritas exclusivamente pelos acionistas da propria emitente, decorrem de ato de liberalidade
ou de favor, estranho aos objetivos sociais, na medida em que teriam comprometido
contratualmente 97% do lucro apurado ao final de cada exercicio social.

Nas palavras da Ilma. Conselheira: “E ato estranho aos objetivos sociais da
empresa produzir lucros para terceiros”.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e negar
provimento ao recurso yoluntério.
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