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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13820.000870/2002-47
Recurso n° 163.439

Acérdiio n® 1803-00.242 — Turma Especial / 3" Turma Especial
Sessfio de 08 de dezembro de 2009
Matéria CSLL

Recorrente LAVIN BARDUSH ARRENDAMENTOS TESTEIS LTDA.
Recorrida 2 TURMA/DRI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1996

RESTITUICAO E COMPENSACAO - CONTAGEM DO PRAZO DE
DECADENCIA/PRESCRICAO - O prazo para que o contribuinte possa
pleitear a restitui¢do de tributo ou contribui¢iio pago indevidamente ou em
valor maior que o devido; extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco
anos, contado da data da extingfio do crédito tributdrio - arts. 165 1 e 168 1 da
Lei 5172 de 25 de outubro de 1966 (CTN), considerando-se como tal a data do
pagamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso, vencido o Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos (Relator) que afastava a
preliminar de decadéncia pelo fato do pedido ter sido efetuado antes da Lei Complementar n®
118/2005, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado
o Conselheiro Walter Adolfo Maresch para redigir o voto vencedor.

SO e __mm\
LUCIANO INOCENGIO DOS SANTOS ;Relator
e pﬁ«&/& {. i ,c;_\:swﬂl/
WALTER ADOLFO MARESCH - Redator-Designado
N TRy FEREES
EDITADOEM: U J Sl /1
Participaram, da sessfo de julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de

Moraes, Luciano Inocéncio dos Santos, Walter Adolfo Maresch, Benedicto Celso Benicio
Junior e Marcos Anténio Pires.
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Relatério.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra acdrdio proferido pela 2°
Turma da DRJ/SP, a qual declarou decadéncia do direito de a contribuinte solicitar a restituigio
do suposto crédito, bem como, nfio homologar a compensacdo dos débitos informados, cujo
relato até aquela fase processual passo a adotar:

“A contribuinte apresentou pedido de restituicdo (fls. 01), em
16/07/2002, solicitando a restituicdo no valor de R3 262,04,
referente a parcela do saldo negativo de CSLL apurado no ano
calenddrio 1996, associado a pedido de compensagdo de débitos
(fls. 02/03), que somavam R$54.167,04. Em demonstrativo
entregue com 0s pedidos, aponta como direito creditério o saldo
negativo de CSLL a pagar apurado em 31/12/1996, no valor de
RE 28.034,35. Posteriormente, em 12/08/2002, solicitou retificagio
do pedido de restituicdo para R$ 28 034,35

O pedido de restitui¢iio pleiteado, entretanto, foi indeferido, em
10/07/20086, por intermédio do despacho exarado pela DREF/Santo
André de fls. 50/51, sob o fundamento de que o saldo credor de
CSLL do ano-calenddario 1996, informado na DIRPJ/97, é zero
(ficha 11 — Calculo da CSLL - fl. 14). Por decorréncia, também néio
foram homologadas as compensagdes pleiteadas a fl. 02/03.

Contra o despacho decisorio, a contribuinte interpds, em
09/08/2006, manifestagdo de inconformidade de fls. 56/61 Aduz,
em sintese, as seguintes razdes de defesa:

A manifestacdo de inconformidade suspende a exigibilidade dos
débitos cuja compensagdo néo foi homologada,

A empresa apurou prejuizo no periodo, mas efetuou varios
recolhimentos mensais a titwlo de CSLL por estimativa, todos
devidamente escriturados na Ficha 09 da Declaracio de
Rendimentos (fls. 08/13);

Ora, se a empresa recolheu estimativas durante o ano, conforme
documentacdo anexa, e apurou prejuizo ao final do periodo, as
antecipagdes tornam-se saldo negativo de CSLL, passivel de
compensagdo, ainda que, por equivoco, a requerente ndo os tenha
informado na ficha 11 da declaracdo de rendimentos;

A forma ndo pode se sobrepor ao direito. A falta de indicagdo néio
faz desaparecer o saldo credor em questio;

E, uma vez demonstrada a existéncia do direito creditorio, corretas
sdo as compensagdes realizadas, na medida que seguiram a
sistematica determinada pela propria Receita Federal

Ao se manifestar sobre o pleito impugnatério da recorrente a DRI nio
reconheceu o direito creditorio, cuja ementa do acérddo, ora recorrido, assim dispos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0 LUCro Liouipo -
CSLL

Ano-calendario: 1996
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DECADENCIA.  INDEBITO  TRIBUTARIO. PEDIDO DE
RESTITUICAQ DE SALDO NEGATIVO DE CSLL A PAGAR

O direito de pleitear o reconhecimento do indébito tribuidrio,
para fins de fundamentagdo do direito a restitui¢do ou a
compensagdo, extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados da data do pagamento indevido. No caso de saldo
negativo de CSLL a pagar, a contagem do prazo decadencial do
direito de a contribuinte requerer administrativamente o
reconhecimento do correspondente indébito extingue-se apds o
transcurso do prazo de cinco anos contados da data fixada para
a entrega da declaracdo de rendimentos.

Solicitagdo Indeferida

Inconformada com a deciso da DRI, da qual teve ciéncia em 20/07/2007, a
recorrente, apresentou Recurso Voluntario protocolado em 16/08/2007, alegando, em apertada
sintese, que:

* As compensagdes efetuadas ndo decairam pois conforme sua planilha e
DCTFs as compensagOes ocorreram de 2000 a 2002, antes portanto do
fim do przo decadencial; e

e A falta de indicagfio das informacdes na DIPJ nfo pode se sobrepor ao
direito creditorio suportado em DARFs recolhidos.

E o relatorio.

Yoto Vencido
Conselheiro LUCIANO INOCENCIO DOS SANTOS, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos essenciais para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Preliminarmente, a discussdo levantada pela Recorrente reside no fato de que,
em se tratando de tributos sujeitos ao langcamento por homologag#o, nos quais o sujeito passivo
tem o dever de antecipar o pagamento do tributo sem prévio exame da autoridade
administrativa, o prazo para pedir a restituico do indébito apurado é de 10 anos (tese dos 5
mais 5 anos).

O Acdrdio recorrido, por sua vez, alega, ter “decaido” o direito do Recorrente
de repetir as parcelas relativas ao saldo credor da CSLL do anos-calendéario de 1996.

Com a devida vénia a manifestagio proferida no aduzido actrddo, entendo que
tal esse pensamento ndo deva prevalecer.

Isto porque, me coaduno com os argumentos da recorrente no sentido de que até
a vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005, o prazo de restituigdo dos tributos recolhidos
indevidamente inicia-se decorridos cinco anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos de
mais um quinguénio, computados a partir do termo final do prazo atribuido & Fazenda Pidblica
para aferir o valor devido referente a exacéo, o que perfaz os 10 anos.

O langamento € a modalidade de constituicio do crédito tributdrio, o qual,
segundo o artigo 142 do CTN, é realizado privativamente pela autoridade administrativa,
podendo dar-se por homologacio, declaracio ou de oficio. R




Por sua vez, o langamento por homologagio constitui aquele em que a legislaciio
tributaria atribui ao sujeito passivo o dever de apurar e antecipar o pagamento do tributo, sem
prévio exame da autoridade administrativa, operando-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade (apuragiio e pagamento) assim exercida pelo obrigado,
expressamente ou tacitamente a homologa, nos termo do artigo 150 do CTN.

Tal homologagdo poderd ser expressa, se realizada pelas autoridades
competentes no prazo de cinco anos contados do fato gerador do débito objeto do pagamento
(compensagfo), ou tacita, que ocorre ipso jure se as autoridades quedarem-se silentes naquele
prazo de cinco anos, consoante o artigo 150, § 4° do CTN.! periodo apds o qual serd

considerado extinto o crédito tributdrio. Nesta hipotese, inegavelmente, enquadra-se a
discussdo em tela.

Por conseguinte, o prazo para restituicio se opera com o decurso de 5 anos,
contados da data da extingfio do crédito tributario (art. 168, I, CTN).

Logo, contados da data do fato gerador, tém-se 5 anos até a extingio do crédito
pela homologacfio ticita, e mais 5 anos, dai em diante, para prescrever o direito de pretender
repeti¢lo, totalizando, enfim, 10 anos, a contar da ocorréncia do fato gerador do tributo.

Ou seja, considero que, in casu, somente apds a homologagdo tacita é que se
inicia o curso do prazo qilingilenal do pleito da recorrente, de modo que, na prética, o prazo
total fixado para restitui¢io ¢ de dez anos apds o recolhimento indevido. Esse era o
entendimento do C. Superior Tribunal de Justi¢a que pacificou a matéria depois de anos de
discussdo, vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE

DECLARA C{I 0 OBSCURIDADE CONFIGURADA
PRESCRICAQ. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.

1. Demonstrada a obscuridade, deve o recurso de embargos de
declaragdo ser acolhido para integrar o acorddo.

2. Na hipétese de iributo sujeito a langamento por homologagéo,
o prazo para a propositura da agdo de repeticdo de indébito é de
10 (dez) anos a contar do fato gerador, se a homologagio for
tacita (tese dos "cinco mais cinco™), e, de 5 (cinco) anos a contar
da homologagdo, se esta for expressa.

3. Embargos declaratérios acolhidos com efeitos modificativos
para dar provimento ao recurso especial

(STJ ~ 2° Turma - EDcl no REsp 496691/SP — Rel Min. Jodo
Otdavio de Noronha — DJU 19/12/2006)

Contudo, a Lei Complementar n® 118/2005, a pretexto de interpretar a legislagio
tributéria, em seu artigo 3°, determinou que, para efeitos do art, 168, I, do CTN, nos tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, considera-se o inicio da contagem do prazo
prescricional ndo mais 0 previsto no § 4° do art. 150 do CTN e sim a data do pagamento a
maior que se pretende restituir. Por sua vez, o artigo 4° da referida Lei Complementar n.°
118/05 prevé a aplicagdo retroativa do artigo 3° da mesma lei.

Entretanto, o Poder Judicidrio ja decidiu pela impossibilidade do artigo 3° da LC
n.° 118/05 produzir efeitos retroativos, para atingir os processos, administrativos ¢ judiciais, em

1"§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciade, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o

crédito, saivo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo "
x 4 dﬁ'@%
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curso antes da vigéncia da lei, restringindo-se sua aplicacdo apenas ao fatos geradores
ocorridos a partir da vigéncia da aludida lei complementar,

Desta forma, in casu, o disposto no artigo 3° da Lei Complementar no 118, de
09 de fevereiro de 2005 ¢ inaplicdvel, uma vez que ainda ndo iniciada a sua vigéncia quando do
protocolo do pedido de restituigao.

Neste sentido, o Egrégio Superior Tribunal de Justica pacificou seu
entendimento, senfio vejamos:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAQ PARA O PIS DECRETOS-
LEIS 2.445/88 F 2.449/88. PRESCRICAQ. CINCO ANOS DO
FATO GERADOR MAIS CINCQ ANOS DA HOMOLOGACAO
TACITA INAPLICABILIDADE DO ART. 3° DA LC No 118/2005.
INICIO D4 VIGENCIA SOMENTE APOS 120 DIAS
CONTADOS DA PUBLICACAO. INTELIGENCIA DO ART 4°
DA MESMA LE].

Esta uniforme na 1 Segdo do STJ que, no caso de lancamento
tributdrio por homoelogagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial 56 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, a
partir da homologagdo tacita do langamento. Estando o tributo
em tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados.

O disposto no artigo 3° da Lei Complementar no 118, de 09 de
fevereiro de 2005 é inaplicavel, wma vez que ainda ndo iniciada
a sua vigéncia, a qual somente terd inicio apés 120 dias
contados da publicacdo, a teor do artigo 4° da mesma lei.

Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no Agravo de Instrumento no 653.771-SP (2005/0009539-
6). Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins)

E ainda:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL AGRAVO
REGIMENTAL ~ EMBARGOS DE DIVERGENCIA  PIS.
DECRETOS-LEIS NoS 2.445/88 E 2.449/88. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA. ART. 3° DA LC No 118,
DE 9 2.2005. NAQ-INCIDENCIA.

1. A Primeira Se¢do, no julgamento dos EREsp no 435 835/5C,
relator Ministro José Delgado, sessdo de 24.3.2004, firmou o
entendimenio de que, no tocante & prescrigido dos tributos
sujeitos a homologagdo, aplica-se a teoria dos ‘cinco mais
cinco’

2. Nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, caso
esta ndo ocorra de modo expresso, o prazo para haver a
restitui¢do é de cinco anos, contados do fato gerador, acrescidos
de mais cinco anos da data da homologagdo tdcita.

3. 4 Segcdo de Direito Publico, no julgamento dos EREsp no
327.043/DF, em 27.4.2005, afaston a aplicacdo do art. 3° da L.C
no 118/2005 as agbes ajuizadas até o término da vacatio legis de
120 dias.



4. Embargos de divergéncia acolhidos "
(EREsp no 541.540/SC. Ministro Jodo Otavie de Noronha)

Do mesmo modo, este conselho também ja se manifestou nesse sentido, valendo
trazer a colagdo, uma decisdo proferida pela 8" Camara do 1° Conselho de Contribuintes, no
acordio n® 108-08407, da sessdo de 08/07/2005, cuja relatoria teve a lavra do Ilmo.
Conselheiro José Henrique Longo, com a seguinte ementa (in verbis):

“PRAZO PARA RESTITUICAO — LET COMPLEMENTAR
118/05, ART. 3o - RETROATIVIDADE -
IMPOSSIBILIDADE — ENTENDIMENTO CONFORME O STJ
~ Na esteira do que decidiu o Superior Tribunal de Justica (Resp
327.043-DF), o art. 30 da LC 118/05 deve ser considerado como
preceito normativo modificativo e, por isso, s6 pode ter eficdcia
prospectiva, incidindo apenas sobre situagbes que venham
ocorrer a partiv de sua vigéncia "' (Nossos Grifos)

Isto posto, acolho a preliminar arguida no Recurso Voluntirio, a fim de afastar a
caducidade dos créditos tributdrios constantes do pedido de restituigio e do pedido de
compensacio, assim dou provimento recurso.

[

gy
LUCIANO INOCENCIO DOS SAN
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Voto Vencedor
Conselheiro Walter Adolfo Maresch, Redator-Designado

Em que pese o brilhantismo do nobre relator, seu voto ndo foi acompanhado
pelo restante da Turma Julgadora em relagfio ao prazo decadencial/prescricional para repeticio
do indébito tributério,

Com efeito, acolheu o ilustre relator a chamada tese dos 5 + 5 anos para os
pedidos de restituiglo/compensagiio de indébitos tributédrios, considerando ter sido o pedido
formalizado antes da edicfio da Lei Complementar n° 118/2005.

A citada tese dos 5 + 5 anos para repetigdo de indébitos tributarios tem sido
objeto de inumeros e acesos debates seja no &mbito administrativo como também no Judiciério.

No entanto, a jurisprudéncia administrativa tem sido enféatica no sentido de nfo
elastecer os prazos para langamento do crédito tributario ou repetigio do indébito preconizados
no Cédigo Tributdrio Nacional, iniciando sempre a contagem qilingiienal a partir do fato
gerador do tributo no caso do langamento ou do pagamento indevido para repeticio do
indébito.

Os fundamentos juridicos para a ndo aceitagio da denominada tese dos 5 + 5
anos, foi objeto de acurada andlise no voto do ilustre conselheiro José Clovis Alves, no
Acorddo 104-144.596 da Camara Superior de Recursos Fiscais, o qual peco vénia para aqui
transcrever parcialmente:

“Ensina o Professor Eurico Marcos Derzi de Santi, em seu livro Decadéncia e
Prescri¢dio no Direito Tributario - 2 edigi0-2001 - Max Limonad, pgs. 266/270 - item 10.6.3
onde trata da tese dos dez anos do direito de o contribuinte pleitear a restituigdo do débito do
fisco, os fundamentos juridicos que impedem prosperar essa tese, 0s quais pego vénia para
transcriges e suporte em minhas razdes de decidir.

Neste capitulo ele explica que o judicidrio "criou" este novo prazo, tentando
tazer justiga, a partir do reconhecimento de inconstitucionalidade do artigo 10, primeira parte,
do Decreto 2.288/86, que instituiu o empréstimo compulsdrio sobre combustiveis. Por isso,
criou nova exegese para o inciso 1 do artigo 168 do CTN, de modo mais favoravel a ampliagdo
do prazo para direito a repeticiio do indébito. A tese foi liderada por Hugo de Brito Machado,
entdio juiz do TRF da 5 Regido.

A nova interpretagio trazia como termo inicial nfo o "pagamento antecipado”,
mas o instante da homologacfo tacita ou expressa do pagamento, alegando que a extingdo so
ocorreria com a posterior homologagio do pagamento, nos termos do inciso VII do artigo 156
do CTN, tese retratada pelo Acdrdio do STT:

RECURSO ESPECIAL N.° 42720-5/RS  (94/0039612-0)
RELATOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE MARROS -
EMENTA: TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO -
CONSUMO DE COMBUSTIVEL - DECADENCIA -
PRESCRICAOQ - INOCORRENCIA.

O tributo arrecadado a titulo de empréstimo compulsorio sobre
o consumo de combustiveis ¢ daqueles sujeitos a lancamento por
homologacdo. Em ndo havendo tal homologagdo, faz-se
impossivel cogitar em extincdo do crédito tributdrio. 4 falta de
homologacgdo, a decadéncia do direito de repetir o indébito
tributdrio somente ocorre, decorridos cinco anos, contados do




termo final do prazo deferido ao fisco para apuragdo do tributo
devido

Embargos de divergéncia em recurso especial n. 42720-5/RS
(94/0039612-0) DJU 17/04/1995

A extingllo do crédito tributario, prevista no inciso 1 do artigo 168, estaria

condicionada 4 homologagio tacita ou expressa do pagamento, nos termos do inciso VII do
artigo 156 do CTN e nfio ao pagamento propriamente dito, considerado apenas antecipagiio,
conforme parédgrafo 1 do artigo 150 do CTN.

A extingfio do crédito tributdrio ocorre com a homologag#o técita, em 5 anos

apos a ocorréncia do fato imponivel, segundo determina o paragrafo 4 do artigo 150 do CTN.
Com a interpretaciio pretendida, iniciar-se-ia o prazo decadencial a partir desse momento. Com
isso, 0 prazo final seria 10 anos. Uma nova versfo na compreensio dos artigos 168, I; 150,
pardgrafos 1" e 4 e 157 VII do CTN, tese ndo passivel de prosperar segundo o autor, pelos
motivos seguintes:

“primeiro porque o pagamento antecipado ndo significa
pagamento provisorio a espera de seus efeitos, mas pagamento
efetivo, realizado antes e independentemente de ato de
langamento.

Segundo, porque se interpretou "sob condicéio resolutéria da
ulterior homologagdo do lancamento", de forma equivocada.
Mesmo desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA,
para quem "ndo faz sentido(. ), ao cuidar do langamento por
homologagdo, pér condigido onde inexiste negdcio juridico e
portanto, inaplicavel ao ato juridico material” do pagamento,
ndo se pode aceitar condi¢do resolutiva como se fosse
necessariamente wma condigdo suspensiva que retarda o efeito
do pagamento para a daia da homologagio.

A condigio resolutiva nio impede a plena eficdcia do pagamento
e, portanto, nio descaracteriza o extingéo do crédito no dtimo do
pagamento. Assim sendo, enguanto a homologacio ndo se
realiza, vigora com plena eficdcia, o pagamento, a partir do qual
podem exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro de
prazos prescricionais,

Se o fundamento juridico da tese dos 10 anos é que a extingdo do
crédito tributdrio pressupde a homologagdo, ¢ direito de pleitear
o débito do Fisco s6 surgird ao final do prazo de homologagio
tacita, de modo que, se o contribuinte ficaria impedido de
pleitear a restitui¢do antes do prazo para homologagdo, tendo
que aguardar a extingdo do crédito para homologagio.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributdrio, no caso dos
tributos sujeitos ao artigo 150 do CTN, deve ser a data efetiva
em que o contribuinte recolhe o valor a titulo de tributo aos
cafres publicos e haverd de funcionar, a priori, como dies a quo
dos prazos de decadéncia e de prescrigio, do direito do
contribuinte. Em suma, o contribuinte goza de cinco anos para

pleitear o débito do Fisco e ndo dez. (Destaca-se)

O prazo de decadéncia frente ao direito & restitui¢io ou compensaciio de valores

indevidamente pagos, serd observado a partir do artigo 168 do Cédigo Tributario Nacional, que

determina:

“drt. 168 — O direito de pleitear a restitui¢éo extingue-se com o
decurso do praze de 5 (cinco) anos, contados:

Sy
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I — nas hipoteses dos incisos I e II do art. 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio

Il — na hipétese do inciso Il do art. 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindide a decisdo condenatéria.”

Sera sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio da sua contagem pelas
diferentes situagdes que possam exteriorizar o indébito tributério, conforme exemplificam, os
incisos do art. 165 do CTN:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituigido total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no $ 4%do art. 162, nos seguintes casos.

I — cobranga ou pagamento espontdneo de fributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliguota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualgquer documento relativo ao
pagamento,

I~ reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatéria”

Como bem demonstrou o ilustre conselheiro José Clovis Alves, a tese dos 10
anos para contagem do prazo para repetigdo de indébitos para os tributos sujeitos ao regime por
homologacdo, nfo se coaduna com a logica do sistema tributdrio esculpido no Codigo
Tributario Nacional, devendo ser refutada pelo julgador administrativo.

Se dividas ainda poderiam existir em relacio ao prazo decadencial/prescricional
para a repeticdo do indébito, com a edicdo da Lei Complementar n® 118/2005, estas foram
afastadas deixando taxativo de que a contagem deve iniciar-se da data do pagamento indevido,
sendo expresso o seu dispositivo de aplicar-se aos atos e fatos pretéritos consoante o seu art. 4°.

Sendo defeso ao julgador administrador negar vigéncia a lei posta, devendo
outrossim, a denominada tese dos 5 + 5 anos, ser rechagada no &mbito administrativo pelos
motivos ja expostos, € de se negar provimento ao recurso voluntario.

Outrossim, devem ser rechagados os argumentos de que a contribuinte teria
efetuado as compensages ainda dentro do lapso decadencial de 5 anos, pois na verdade as
alteragdes das DCTFs mencionando as compensacfes somente ocorreram em 12/09/2002 (fls.
37, havendo ainda impedimento para compensacéo sem prévio pedido, por se tratar de tributos
de espécies diferentes, consoante disciplina a IN SRF 21/97.

Considerando que a contribuinte formalizou seu pedide em 16/07/2002,
pleiteando a restituigdo/compensagdo do saldo negativo de CSLL do ano calendario 1996,
restou prescrito o direito creditério a ele pertinente, conforme decidido na decisfio recorrida,
devendo negar-se prozimento ao recurso voluntario.
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