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Ementaz IRPJ. COMPROVACAO DE SALDO NEGATIVO DE
RECOLHIMENTOS. ONUS DA PROVA DE ERRO MATERIAL. Cabe a0
contribuinte fazer prova de seu erro na apuragdo/declaracdo do saldo negativo
de recolhimentos de IRPJ. Se declarou que o tributo devido em determinado
periodo foi compensado com saldos negativos anteriores, mas apos
instaurado o procedimento fiscal alega que se trata de compensagdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte, cabe ao contribuinte fazer prova ndo s
da efetividade da retengdo, mas principamente de que contabilizou essa
compensagdo, ou a0 menos de que ndo utilizou esse valor em periodos
posteriores apresentando o raz&o da respectiva conta contébil.

TRANSFERENCIA DE SALDO NEGATIVO DE IRPJ MEDIANTE
CONFERENCIA DE ATIVOS PARA INTEGRALIZACAO DE CAPITAL.
PROVA. Né&o tendo sido comprovada a transferéncia dos do saldo negativo
de recolhimentos do IRPJ para a empresa cindida, ndo € possivel o
reconhecimento do direito creditorio pleiteado.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam aintegrar o presente julgado.
Os Conselheiros Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Guilherme Pollastri
Gomes da Silva e Leonardo Henrigue Magalhdes de Oliveira votam pelas conclusdes, em
relacdo ao ano-calendario de 2000.

Ausente momentaneamente o Conselheiro Sérgio Luiz Bezerra Presta
Participou do iulgamento o Conselheiro Guilherme Pollastri Gomes da Silva.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza - Relator

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Sergio Luiz Bezerra Presta,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatério

DELPHI AUTOMOTIVE SYSTEM DO BRASIL LTDA. recorre a este

Consdliio contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira insténcia, pleiteando sua reforma,
com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

(verbis):

Em raz8o de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida

O presente processo trata de Declaragdes de Compensacdo relacionadas as fls.
420/421, protocolizadas entre 31/10/2002 e 28/04/2004, nas quais sdo utilizados os
sal dos negativos de IRPJ apurados nos anos calendario de 2000 (R$ 1.150.733,86) e
2001 (R$6.523.623,50) para quitar débitos de estimativas de IRPJ dos anos
subseqlientes.

Conforme se verifica no despacho decisorio de fls. 423/425, as compensacoes
pleiteadas foram parcialmente homologadas. Isso porque, a Administragdo
reconheceu somente parte dos saldos negativos apurados pela contribuinte, nos
valores de R$ 685.118,59, no que se refere ao ano de 2000, e R$ 6.402.887,37, no
ano 2001. Com isso, ndo foi integramente homologada a compensacdo da
estimativa de IRPJ de mar¢o de 2004, restando a pagar o vaor de R$ 719.480,60
(valor original).

Os fundamentos das quantias glosadas encontram-se nas notas explicativas de fls.
359/362 e 415/418. Em sintese, as glosas ocorreram por falta de comprovagdo da
titularidade e da existéncia do indébito tributario. Mais especificamente, a
contribuinte deixou de comprovar o seu direito de utilizar saldo credor da empresa
EPEC S/A, apurado na DIRPJ relativa a cisdo ocorrida em 04/12/1998, bem como
ndo apresentou documentos que amparassem a alegagdo de erro nas informagtes
contidas em suas Declaracdo de Débitos e Créditos Tributérios Federais (DCTF).

Contra o despacho decisorio, cuja ciéncia foi dada em 29/05/2007, a contribuinte
interpds, em 28/06/2007, manifestacdo de inconformidade de fl. 440/451, aduzindo
0 que Se segue:

Como visto na decisdo, uma das principais razées do deferimento parcia das
compensagdes reside na falta de DIPJ e DCTF indicando a forma de extingdo
de estimativas que compuseram o saldo negativo de IRPJ. Contudo a despeito
de a recorrente reconhecer o equivoco cometido no preenchimento dessas
declaracbes, € evidente que o erro de natureza forma néo pode retirar seu
direito de aproveitar saldos negativos de IRPJ.

Essa conclusdo decorre da aplicacdo do principio da verdade materid,
segundo o qual é dever da Administragdo investigar, com base na realidade
dos fatos, considerando todas as provas legais ao seu acance, a existéncia dos
elementos constitutivos da obrigacdo tributéria ou, no caso, de um indébito
fiscal.

O agente fiscal limitou-se a simples andlise das DIPJ para embasar seu
posicionamento, o que macula de nulidade material a decisdo recorrida.



Quanto a titularidade dos indébitos tributérios utilizados pela empresa, de
fato, no curso do procedimento de verificacgo realizado, a defendente ndo
teve éxito em apresentar a documentagdo que suporta a transferéncia de
créditos da EPEC.

Entretanto, a contribuinte conseguiu reunir todos os documentos que
comprovam a sucessao desses créditos, como descrito a seguir:

A EPEC S/A, em dezembro de 1998, passou por um processo de cisdo parcia,
e que parcela do patriménio foi absorvida pela empresa General Motors do
Brasil, tendo sido o crédito transferido para esta empresa conforme os
documentos soci etarios da operacéo.

A Genera Mators do Brasil inclui o crédito ora em discussdo no rol de bens e
direitos conferidos a sua subsidiaria Delphi S/A Componentes Automotivos a
titulo de aumento de capital.

A Delphi S’/A Componentes Automotivos foi incorporada pela defendente,
gue passou a ser atitular dos créditos de |RPJ.

Em vista das referidas operages, verifica-se que, seja de acordo com o direito
civil e comercial, sgja de acordo com o direito tributario, a recorrente é
sucessora da EPEC S/A com relagdo ao saldo negativo de IRPJ do ano-
cdendario de 1998.

Em complementacdo ao argumento de que a defendente n&o teria comprovado
a titularidade dos créditos de IRPJ oriundos da EPEC, a autoridade
administrativa glosou outros valores tendo em vista que a empresa “nao
retificou a declaragdo pertinente, conforme solicitado no item 2.3", “nem
apresentou comprovantes dos créditos utilizados para efetuar a compensagéo
declaradanaDIPJ’.

A retificacdo das declaragOes, por se tratar de obrigagOes meramente formais,
ndo pode ter qualquer impacto na andlise do presente caso, devendo ser
considerado somente os valores que compuseram 0s respectivos sados
credores.

Nesse sentido, a empresa informa que as diferencas apontadas pelo fisco
foram integralmente compensadas com o saldo negativo de IRPJ do ano-
caendario de 1997, sendo incabivel qualquer glosa do saldo credor do ano-
cdendario de 1998.

A

“N&o obstante, consderando que os documentos relativos a origem dos
créditos utilizados na compensagdo das estimativas mensais de 1998
pertenciam a EPEC S/A e permaneceram sob a guarda da sociedade que
remanesceu apos a cisdo, a defendente ainda ndo teve éxito na obtengdo de
copia desses DARFsS'.

Ta fato, no entanto, ndo pode ser obstaculo para o reconhecimento do
indébito, pois a Receita Federa tem acesso a todos os recolhimentos
efetuados, 0 que permite conferir o saldo negativo da EPEC S/A, no vaor de
R$ 265.359,98, e reconsiderar assim o vaor glosado do saldo do ano de 2000.

Ja com relagd ao ano-caendaio de 2001, o fisco dega que ndo foi
comprovada a existéncia do crédito utilizado para quitar a estimativa de
setembro de 2001. Mais uma vez, as autoridades estdo se apegando a aspectos
meramente formais, como o preenchimento da DIPJ ou DCTF.

De fato, a estimativa de setembro de 2001 foi extinta mediante deducéo de
|RRF sobre-aplicacdes financeiras'do mesmo periodo, e ndo'compensado com
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indébitos fiscais como equivocadamente informou a contribuinte em sua
declaracdo. Mas tal fato, como ja dito, ndo tem quaquer efeito sobre a
existéncia do referido IRRF e a possibilidade desse valor compor o saldo
negativo de IRPJ.

Em vista do exposto, requer a recorrente o reconhecimento integral dos saldos
negativos de 2000 e 2001 e da possibilidade de compensa-los.

A 2% Turma da DRJ em Campinas — SP, na assentada de 6/12/2007, proferiu
0 acordao n° 20391 (fls. 566 e seguintes), indeferindo o pleito da contribuinte. Aludida decisdo
{raz as seguintes ementas:

“Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario - Ano-
calendario: 2000, 2001

TRANSFERENCIA DE SALDO NEGATIVO DE IRPJ A PAGAR.
AUMENTO DE CAPITAL E CISAO PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. A legidacédo tributaria ndo permite a
compensagdo de créditos do sujeito passivo com débitos de
terceiros.

A incorporacéo e a cisao total, com versdo de todo o patrimonio
da pessoa juridica para outras sociedades, correspondem a
formas de extingao das pessoas juridicas. Em conseqiiéncia, o
direito a repeticdo do indéhito tributario e a compensagdo se
transfere as sucessoras.

As operacoes de conferéncia de créditos para aumento de capital
e a cisdo parcial ndo implicam extingdo da pessoa juridica,
razdo pela qual o sujeito passivo que realizou os pagamentos
indevidos permanece como a pessoa competente para repetir e
compensar o respectivo indéhito tributario.

MUDANCA DE TITULARIDADE DE DIREITO CREDITORIO.
CISAO X DEVOLUCAO DE CAPITAL. Se no patrimdnio dos
socios, as extintas agdes referentes a empresa cindida nao forem
substituidas por agdes de outra sociedade, mas pelos préprios
edlementos patrimoniais vertidos do patrimonio da cindida,
configurada esta a dissolucao do investimento, 0 que implica a
mudanca de titularidade dos componentes vertidos, sem a
ocorréncia de sucessdo empresarial, nos termos do art. 229 da
LSA.

DIREITO CREDITORIO. SALDO NEGATIVO DE IRPJ.
ESTIMATIVA COMPENSADA SEM PROCESSO. MOTIVA(;AO
E ELEMENTOS PROBATORIOS.Indefere-se o direito creditdrio
referente a saldo negativo de IRPJ, quando ndo comprovada a
efetividade da compensacéo na escrituracdo das estimativas
devidas do periodo e consideradas no ajuste anual.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAOQ.
INEXISTENCIA DE CREDITOSImprocedente a compensacio
que vincula ao débito tributario devido a Fazenda créditos
inexistentes!”



Cientificada via postal em 19/02/2008, fls. 579-verso, a contribuinte
apresentou recurso voluntério em 20/02/2008 (fls. 582-600), com anexos as fls. 603-679, no
gual discorre suas aegagdes nos seguinte topicos. 1) efetiva titularidade dos créditos utilizados
pela empresa no ano-calend&rio de 2000, obtidos mediante operagbes societérias,
incorporagdes e outras, envolvendo as empresas EPEC, GM e Delphi S/A; efetividade do
montante do saldo credor de IRPJ pleiteado no ano 2000 (originado da EPEC), inobservancia
ao principio da verdade materia pela DRJ quanto ao saldo do ano de 2001 (erro formal no
preenchimento da DCTF e DIPJ); aplicagdo do principio da verdade material. Ao final, requer
0 sgja o crediio piciteado integralmente reconhecido, homologando-se todas as compensacoes.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Antonio José Praga de Souza - Relator

O recurso voluntario € tempestivo, preenche as demais condigdes de
a’'missibilidade devendo ser reconhecido.

Em esséncia temos 4 questBes em litigio, 3 delas relacionados ao pleito de
direito creditério do ano-calendario de 2000, no valor originario de R$ 256.712,87 (relativo ao
saldo negativo de recolhimento do IRPJ do ano-calendério de 1998 pela empresa EPEC S/A).
A ultima questdo refere-se a parcela de R$ 120.736,13 do saldo negativo de recolhimento de
IRPJ da recorrente no ano-calendario de 2001, em face de alegado erro na apuracdo do més de
setembro/2001.

Inicio afastando a alegacdo de que a decisdo recorrida ndo observou o
principio da verdade material em seus fundamentos.

A meu ver 0 acdrddo da DRJ ndo afastou a aplicacdo desse principio,
simplesmente entendeu n&o ser aplicavel a nenhuma das matérias apreciadas. em 2000 por se
tratar de questdo de direito e, em 2001, por entender que a contribuinte ndo comprovou
tampouco promoveu a correcao do erro que alega ter cometido.

Passo ao mérito.

Ano-calendério de 2000 — R$ 256.712,87 (valor original)

ConsideracOesiniciais

Nos termos da legisacdo comercial, a cisdo é a operacdo pela qual a
companhia transfere parcelas do seu patriménio para uma ou mais sociedades, constituidas
para esse fim ou j& existentes, extinguindo-se a companhia cindida, se houver versdo de todo o
seu patrimoénio, ou dividindo-se o seu capital, se parcial aversdo (Art. 229 daLei n° 6.404, de
15 de dezembro de 1976 — Lei das Sociedades por Acdes - LSA). De acordo com as expressas
prescrigoes do 8 1° do mesmo art. 229 da L SA, a sociedade que absorve parcela do patriménio
da empresa cindida € sucessora desta nos direitos e obrigacdes relacionados no
ato da ciséo.

Por outro lado, a legislagdo tributaria veda a extin¢do de crédito tributario,
mediante compensacdo, com crédito de terceiros. Com fundamento no art. 170 daLei n°5.172,
de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional (CTN), pode-se dizer que a
competéncia do legislador ordinério, na instituicdo da compensacdo, como modalidade de
extingdo de tributos, esta limitada a compensacdo de créditos tributarios com créditos do
proprio sujeito passivo contra a Fazenda Publica. E a seguinte a redac&o do dispositivo:



Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacéo de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Imperioso assim definir se sucessdo de direito creditério, por cisdo parcid,
configura cessdo de crédito paraterceiro.

Ncs termos da legislagdo societaria em vigor, a sucessdo do crédito
relacionado no alo da cisdo se opera por forca da Lei e dos atos de cisdo, que formalizam a
versdo do elernento patrimonial do ativo da cindida para o ativo da sucessora. Relevante
assindar aue a Lel societéria admite a sucessao, ndo apenas nos casos de incorporacdo, cisdo
total ou fusdo, em que a sucedida é extinta, mas, também, nos casos de cisdo parcial, em que a
suceaida continua existindo juridicamente. Desta forma, quando a sucessora de direito
creditorio, relacionado em ato de cisdo parcial, procede a sua compensacdo, ndo utiliza crédito
Ue terceiro, mas crédito préprio, obtido por sucessdo, em operagdo de cisdo parcial.

Por outro lado, vedacdo contida na legislacéo tributaria a extin¢éo de crédito
tributério (débito), mediante compensacdo, com crédito de terceiros, ndo tem o conddo de
invalidar a sucesséo de elementos patrimoniais, prevista na legislacdo comercial, nas hipoteses
de incorporagdo, fusdo e cisdo, como forma valida de transferéncia de titularidade dos créditos
decorrentes de indébitos tributarios. O que a Lei tributaria ndo admite é a compensacdo de
crédito de terceiros, obtidos por modalidade de transferéncia de titul aridade, totalmente distinta
da sucessdo, tal como a cessdo de créditos.

Conferir o mesmo tratamento a cisdo parcial e a cessdo de crédito, é ignorar
completamente as relevantes diferencas entre tais operacfes. a cisdo parcial € uma operacéo
societéria a se realizar necessariamente entre pessoas juridicas, constituidas na forma de
sociedades, e implica versdo de acervo patrimonial a ensgjar 0 aumento de capital em outra
sociedade, em favor dos sdcios ou acionistas cuja participagdo societaria foi reduzida na
sociedade cindida; a cessdo de crédito € uma operagcdo entre pessoas, fisicas ou juridicas, e
envolve atotal transferéncia de titularidade de direito de crédito determinado.

A principa distingdo entre a transferéncia de titularidade que se opera, por
Cis0, € a gque se opera, por cessdo, € que, nNo primeiro caso, apesar de os elementos
patrimoniais vertidos estarem regularmente discriminados no ato formalizador da cisdo, a
transferéncia é de acervo patrimonial liquido, ou seja, necessariamente devem estar envolvidos
outros elementos patrimoniais além do ativo, ainda que apenas a reducéo do capital social, de
modo a redundar em transferéncia de patriménio liquido. Nesse caso, a Lei autoriza tratar
COMO sucessora a empresa que recebe o patriménio liquido vertido da cindida. No caso da
cessdo de crédito, ndo ha que se falar em sucessdo, pois nenhum vinculo se estabel ece entre o
antigo e o novo titular. H& simples transferéncia de titularidade do direito creditorio, por
cessao.

Pode-se objetar ainda que, quando puder ser descaracterizada a operagéo de
cisdo parcial, por ndo implicar transferéncia de acervo patrimonial, mas apenas de elementos
patrimoniais especificos, configurada estara a simulacdo, devendo ser negados os efeitos
inerentes as operacOes de cisdo parcial, principalmente, o que diz respeito a sucessdo de
titularidade de créditos fiscais, para fins de compensacéo tributaria.

Um outro elemento fundamental a distinguir as situagbes € que, na
incorporacdo, fusdo e cisdo total ou parcial, os atos societérios sdo praticados pelos socios ou
acionistas das'sociedades'envolvidas nas operagdes, e ndo pel asproprias sociedades envolvidas
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nas operacOes, e nos termos da Lei, tais atos redundam em sucessdo patrimonial. Ja, nas
operacdes de cessdo de créditos, o ato € praticado pela propria sociedade titular do direito
creditério, implicando simples transferéncia de titularidade do crédito cedido, distinta da
sucess&o.

Relevante assinalar que, nos termos do art. 223, 82° daLei n° 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, na incorporagdo, fusdo e cisdo, as transferéncias dos elementos
patrimoniais se fazem entre as sociedades incorporadas, fusionadas e cindidas e as que
raceberem 0s seus acervos liquidos. Todavia, tal operacdo ndo pode ser realizada sem que 0s
s3cios ou acionistas das incorporadas, fusionadas ou cindidas recebam as agdes que lhe
couberem nas sociedades que receberem os patrimonios vertidos. Assim dispde o art. 223, §2°
daLei n°6.404, de 1976:

Art. 223. A incorporagdo, fusdo ou cisdo podem ser operadas
entre sociedades de tipos iguais ou diferentes e deverdo ser
deliberadas na forma prevista para a alteracdo dos respectivos
estatutos ou contratos sociais.

(.)

§ 2° Os socios ou acionistas das sociedades incorporadas,
fundidas ou cindidas receberdo, diretamente da companhia
emissora, as agoes que lhes couberem.

(.)

Logo, se 0 acervo patrimonial foi transferido para uma outra sociedade, sem
gue nesta os sdcios ou acionistas da cindida passem a participar de seu capital social, resta
patente que ndo houve cisdo, mas apenas alienacdo do patrimonio vertido.

Ademais, indeferir o direito creditorio da sucessora, por cisdo parcial, porque
ndo se admite a compensacdo de crédito de terceiros, gera outros graves problemas no mundo
juridico.

Ta entendimento induz a completa ineficacia do ato de cisdo parcial no que
diz respeito aos créditos decorrentes de indébito tributério, pois, ainda, que regularmente
formalizada a operagdo de cisdo parcial, e discriminados os créditos fiscais vertidos, a
sucessora ndo podera requerer a sua restituicdo ou utiliza-lo em compensacdes, nos termos da
legislaco tributaria federal.

Entretanto, talvez pior do que tornar ineficaz, ao menos em parte, as
operacOes de cisdo parcial, € implicar reconhecimento de direito creditério a empresa que,
perante a ordem juridica, jA ndo mais o detém; porgque se o crédito decorrente de indébito
tributério ndo é passivel de ser transferido, entdo, ainda que vertido por operacdo de cisdo
parcial, mantém-se na titularidade da empresa sucedida (cindida) que poderia requerer a sua
restituicdo ou a utilizagdo em compensacoes.

Conclui-se, assim, gque a cisdo parcia € uma hipotese legal de sucessdo dos
direitos previstos nos atos de sua formalizagdo, entre os quais se incluem os créditos
decorrentes de indébitos tributérios, e que caracterizada a sucessdo ndo ha que se falar em
crédito de terceiro, mas em crédito proprio, sendo perfeitamente vélidas as declaractes de
compensacdo e o pedido de restituicéo, formulados pela sucessora.



Pelo até agqui exposto caberia, em tese, reconhecer o pleito da contribuinte.

Todavia, existem varios outros aspectos a analisar no arcabouco fético e legal
das operacfes sob exame, os quais foram enfrentados na declaracdo de voto da Julgadora
Maria Lucia Aguilera, com seu habitual brilhantismo, pelo que peco vénia para adotar como
razdes de decidir:

A presente declaracdo de voto se restringe a apreciacdo do indébito tributério
relativo 20 saldo negativo de IRPJ do ano-calendério de 2000, indeferido pela DRF
Santo André/SP, tendo em conta a glosa da compensacéo da estimativa devida em
anosto de 2000, efetuada sem requerimento a SRF, com parte do saldo negativo de
IRPJ do ano-calendério de 1998, apurado pela EPEC S.A. na DIPJ de cisfo parcial,
do periodo de 01/01/1998 a 04/12/1998 (extratos de fls. 558/563).

Cumpre inicid mente ratificar a posi¢do brilhantemente defendida pela [Imo.
Relator, com base no Parecer da Douta. Procuradoria Geral da Fazenda Nacional —
PGFN, por sua vez, fundado nas disposicdes do CTN e da propria legisacdo
ordindria, de que a legidacdo tributéria ndo permite a extincdo de créditos
tributérios, mediante compensagéo, com a utilizacdo de indébitos tributarios de
titularidade de terceiros.

Excepcionamente, no periodo de entre 11/03/1997 e 10/04/2000 — com a
edicdo do art. 15 da Instrucdo Normativa SRF n° 21, de 10 de margo de 1997 (DOU
de 11/03/1997), revogado pela Instrugdo Normativa SRF n° 41, em 07 de abril de
2000 (DOU de 10/04/2000) —, tal compensacdo foi admitida administrativamente.
Todavia, tais preceitos sd0 inaplicaveis ao presente caso, na medida em que a
compensacao teria se efetivado sem requerimento e no més de agosto de 2000, apds
arevogacdo do permissivo legidativo.

Portanto, imperioso verificar se a Delphi Automotive Systems do Brasil Ltda.
(CNPJ n° 00.857.758/0001-40), configura-se, nos termos da legislacdo de regéncia,
como sucessora do indébito tributério, titularizado pela EPEC S.A. (CNPJ n°
61.896.148/0001-40), de forma a validar as declaragdes de compensagdo em litigio,
na medida em que ficar caracterizada uma compensagcdo com crédito préprio e ndo
com crédito de terceiro.

Nesse aspecto, ha basicamente duas divergéncias a serem assinaladas em
relacdo ao posicionamento adotado pelo [Imo. Relator: a primeira, diz respeito a
impossibilidade de a cisdo parcia se constituir em hip6tese vélida de sucessdo de
indébito tributario, tendo em conta que a sociedade cindida ndo € extinta; e a
segunda, relaciona-se & andlise dos fatos ocorridos no caso sob apreciacio.

Nos termos da legislacdo comercial, a cisdo € a operagdo pela qua a
companhia transfere parcelas do seu patriménio para uma ou mais sociedades,
constituidas para esse fim ou ja existentes, extinguindo-se a companhia cindida, se
houver versdo de todo o seu patrimdnio, ou dividindo-se 0 seu capital, se parcia a
versdo (Art. 229 da Le n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976 — Lei das Sociedades
por Acles - LSA). Nos termos do § 1° do mesmo art. 229 da LSA, a sociedade que
absorver parcela do patrimdnio da companhia cindida sucede a esta nos direitos e
obrigagdes relacionados no ato da cisao.

In casu, a Reguerente trouxe 0s autos a seguinte documentagdo para
corroborar que a General Motors do Brasil Ltda. (CNPJ n° 59.275.792/0001-50)
teria absorvido parcela do patriménio da EPEC S.A. e seria a sucessora legitima do
direito creditorio relativo ao saldo negativo do IRPJ apurado na data da cisdo parcial
ocorridaem 04/12/1998:
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as fls. 464 consta demonstrativo, ndo subscrito, denominado “EPEC —
Composicéo das Contas Patrimoniais — Composi¢do das Contas do Ativo — Conta:
Impostos a Recuperar” no total de R$ 272.772,63, a indicar “IR a Compensar —
1997”, no valor de R$256.715,87". Todavia, foram consignados os seguintes
“comentarios’ no mesmo documento: “ Falta Lalur, planilhas de calculo e cépia da
DIRPJ-97; Verificamos que na copia do Livro de Apuracdo o saldo foi compensado
fiscalmente mas nao contabilmente; (...) Para uma melhor analise do Imposto de
Renda a Recuperar, foi solicitado copia das planilhas de calculo, Lalur, e
Declaracéo de Imposto de Renda do ano-base 1997; (...)"

—
Datal Imposto devido no més |RRF -98s/ Aplic. Fin.| Imposto Pago ou Compensado| Imposto Devido Lig| Impasto Comp p/ Cr
_,'an/1998 12.175,95 - - 12.175,95
fev/1998 72.353,15 - 12.175,95 60.177,20 :
mar/1998 190.630,48 - 72.353,15 118.277,33 11¢
abr/1998 256.715,87 - 190.630,48| 66.085,39 6t
mai/1998 193.817,49 - 256.715,87, -
jun/1998 29.534,70 - 256.715,87, -
jul/1998 - - 256.715,87| -
ago/1998 - - 256.715,87| -
Set/1998 - - 256.715,87| -
out/1998 - - 256.715,87| -
nov/1998 - - 256.715,87, -
dez/1998 - - 256.715,87, -
Subtotal 19«
Total

as fls. 466, consta demonstrativo, também ndo subscrito, denominado
“Apuracdo do Imposto de Renda a Recolher” e, manua mente, acrescentado “1998".
No demonstrativo sdo indicados mensamente os vaores do imposto devido, conta
contabil 11.045, da seguinte forma:

Veificase dai que o suposto saldo negativo de IRPJ apurado na cisfo,
formou-se a partir das estimativas mensais devidas nos meses de janeiro a abril de
1998, que foram em parte pagas por Darf (R$ 62.009,04) e parte compensadas com
suposto saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1997 (R$ 194.803,83);

as fls. 468, consta demonstrativo, ndo subscrito, denominado “Ativos e
Passivos — EPEC — Transferidos via Cessdo de Débitos e Créditos — Ficha 153", no
item Contas a Receber — Clientes (EPEC), Impostos a Recuperar no vaor de
R$272.772,63, a0 qua é feito um “Ajuste GMB” negativo de (R$634.86),
resultando no valor de R$ 272.137,77;

as fls. 469, Baango Patrimonia datado de 11/12/1998 a indicar no Ativo,
Impostos a Recuperar no valor de R$540.143,82. As fls. 471, consta Balancete
Analitico no qual é explicitada a composicéo de referida conta, dentre as quais se
destaca o valor de R$ 256.715,92 atitulo de “IRPJ Estimat./Exerc.”;

as fls. 474, copias dos Darf relativos aos dois pagamentos efetuados sob o
codigo de receita 2362 — IRPJ Estimativa Mensal, em 03/03 e 31/03/1998, nos
valores respectivamente de R$ 4.692,38 e R$ 57.316,66 (valores originais);

asfls. 475 um demonstrativo, sem subscric¢do, indicando: no Ativo da EPEC a
conta Impostos a Recuperar no valor de R$ 272.772,63; “Balanco Contabilizado na
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GMB” no mesmo vaor; “Movimento na GMB” no valor negativo de (R$ 634,86); e
“Balanco Delphi Cessdo Créd.” no valor de R$ 272.137,77;

as fls. 478/480, “Ata de Reunido de Quotistas da General Motors do Brasil
Ltda.” (CNPJ n° 59.275.792/0001-50), que examinou, discutiu e ddiberou sobre o
Protocolo de Justificacdo e Cisdo Parcia da EPEC S.A.. No instrumento, foi
aprovada a incorporacdo de parcela do patrimbnio da EPEC, e aceita, em
substituicdo as ages até entdo detidas pela GMB no capital da EPEC SA,, a
incerporacdo de parcela de seu patriménio liquido;

as fls. 481/483, copia do “Laudo de Avaliacdo”, no qua se verifica que a
finalidade era a apuracdo do vaor contébil do patriménio liquido da EPEC, em
04/12/1998, para efeito da cisdo parcial e subseqliente reducéo de capital através
da versdo de parcela de seu patrimbnio aos acionistas ERICSSON e GMB com o
cancelamento das acdes correspondentes a reducdo do capital. Na conclusdo,
consta a apuracdo do patriménio liquido da EPEC de R$ 13.339.330,02, conforme
Anexo | (fls. 483) do qua consta no Ativo a conta Impostos a Recuperar de
R$ 540.143,82;

as fls. 484/492, no “Protocolo de Justificagdo e Cisdo Parcial da EPEC S.A.”,
€ consignado que a Ericsson Telecomunicages S.A. (CNPJ n° 33.067.745/0001-27)
e a Gened Motors do Brasl Ltda (CNPJ n° 59.275.792/0001-50) eram
praticamente as Unicas socias da EPEC SA., com, respectivamente, 49,4990% e
50,5% das agdes:

No item “Elementos Ativos e Passivos que Formardo a Parcela do Patriménio
a ser Desmembrada da EPEC”, foi registrado que a parcda a ser vertida para a
ERICSSON seria de R$6.591.005,91, constituindo-se dos bens, direitos e
obrigages constantes do Anexo | (ndo carreado para 0s autos), que basicamente
representavam o conjunto de ativos e passivos referentes a linha de negocios da
EPEC voltada para o setor de tel ecomunicagies.

Jaaparcelaaser vertida paraa GMB seria de R$ 6.736.361,66, constituindo-
se dos bens, direitos e obrigaces constantes do Anexo |l (também nao carreado
para os autos), que basicamente representavam o conjunto de ativos e passivos
referentes a linha de negécios da EPEC voltada para o setor automativo.

Importa ainda sdientar que no item “Situagdo do Capitd da EPEC em
Consequéncia da Cisdn” foi fixado que o capital da EPEC seria reduzido de
R$ 11.962.572,62 para R$ 11.962,57 e que as participacgles societarias detidas por
ERICSSON e pela GMB na EPEC seriam canceladas proporcionalmente a parcela
do patrimbnio liquido da EPEC vertido para cada qual, de modo a refletir a
reducdo do capital social acima referida. Como conseguéncia, a cisdo nédo
implicaria aumento de capital da ERICSSON ou da GMB, sendo procedida
mediante a mera substitui¢ao contabil da participagdo societéria até entdo detida
no capital da EPEC, pelos elementos do ativo e do passivo que seriam vertidos a
ERICSSON ea GMB.

Apbs acisdo e aversio de parcela do patriménio da EPEC (e do suposto saldo
negativo de 1998) a GMB, a seguinte documentacdo foi carreada aos autos para
corroborar a legitimidade ativa da Requerente — Delphi Automotive Systems do
Brasil Ltda. (CNPJ n° 00.857.758/0001-40) para a compensacdo efetuada, sem
requerimento, com a estimativa de IRPJ por ela devida, em agosto de 2000:

as fls. 495/498 Ata da Assembléia Geral Extraordinaria da Delphi S.A.
Componentes Automotivos (CNPJ n° 02.688.696/0001-16), de 04/01/1999, que
aprovou o aumento de capital de R$ 100,00 para R$ 199.409.268,14, e a emissdo de
novas acles totalmente subscritas e integralizadas pela GMB, mediante a
conferéncia'dos ativos: ho" Anexo I /(ndo ‘carreado’para 'os/atitos), dos imoéveis
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descritos no Anexo Il (fls. 501/509) e dos estabelecimentos comerciais dli
consignados.

as fls. 510/514, “Laudo de Avaiacdo de Direitos e Bens Pertencentes ao
Patrimobnio da GMB em 31/12/1998 e que serdo Integralizados no Capital Social da
Delphi S.A. Componentes Automotivos’ no qual ndo é possivel identificar qualquer
conta de Impostos a Recuperar. Consta somente no Ativo Circulante, Créditos sob a
rubrica Empréstimos e Adiantamentos no valor de R$ 1.631.922,23;

as fls. 516/518 registro de Didrio Gerd n° 001 de janeiro de 1999 da Delphi
SA. Componentes Automotivos, Baancete de Verificagdo com langamento
“Impostos a Recuperar (EPEC)” no vaor de R$ 272.137,77;

as fls. 521/523, Ata da Assembléia Geral Extraordindria da Delphi S.A.
Componentes Automotivos (CNPJ n° 02.688.696/0001-16), de 03/01/2000, relativa
a gprovacdo daincorporacéo desta pela Delphi Automotive Systems do Brasil Ltda.
(CNPJ n° 00.857.758/0001-40). As fls. 525/530 e 531/534, constam o Protocolo de
Incorporacdo e Justificagdo e Laudo de Avaliagdo do Patriménio Liquido da Delphi
S.A. em 03/01/2000, nos quais ndo é possivel identificar o suposto saldo negativo
em apreco. Foi consignado apenas no Ativo Circulante, Contas a Receber, a rubrica
Impostos a Recuperar no valor de R$ 22.172.328,00.

De inicio, ressdte-se a falta de comprovacdo de que o elemento patrimonial
relaivo ao saldo negativo do IRPJ apurado na DIPJ da cisdo parcial da EPEC em
04/12/1998, tenha sido, de fato, transferido a GMB. A prova hébil e definitiva é o
Anexo Il “Protocolo de Justificagdo e Cisdo Parcia da EPEC S.A.”, que ndo integra
0S presentes autos, pelo gue ndo se pode acatar atese da Requerente.

Apesar de, no caso, ndo estar regularmente comprovada a sucessdo do
elemento patrimonial em aprego, a divergéncia em relacdo ao voto do Ilmo. Relator
diz respeito justamente a possibilidade de sucessdo de direito creditério quando
decorrente de operagdo de cisio parcial, operagdo na qual o patriménio liquido de
uma sociedade € cindido e vertido para empresas constituidas para esse fim ou ja
existentes.

Nos termos da legidacéo em vigor, ndo se pode refutar que a sociedade que
absorve parcela do patriménio da empresa cindida € sucessora desta nos direitos e
obrigacgOes relacionados no ato da cisdo. In casu, paraque a GMB sgja reconhecida
como sucessora do direito creditério em questéo, deve ser comprovado que o saldo
negativo de IRPJ apurado na DIPJ da cisdo parcia da EPEC de 04/12/1998 esta
regularmente rel acionado nos documentos formalizadores do ato da cisdo.

Nesse contexto, ndo € porque se trata de cisdo parcial e porque a EPEC néo
foi extinta, que ndo pode se operar a sucessdo do direito creditério em questdo. A
sucesséo do direito se opera por forgade Le e dos atos de cisdo, que formalizam a
versdo do elemento patrimonial do ativo da cindida para o ativo da sucessora.

Na verdade, se levada as Ultimas conseguiéncias, a posi¢ao adotada pelo 11mo.
Relator levaria o Fisco a reconhecer direito creditério e deferir pedidos de
restituicdo/compensacdo a pessoas juridicas sem titularidade sobre direitos
creditorios vertidos para outras sociedades em operagfes de cisdo. No caso em
apreco, adotando a tese do Reator, tendo em conta que a EPEC foi
incorporada pela Ericsson Telecomunicagdes S.AA. (CNPJ n° 33.067.745/0001-
27), em 01/10/2001 — conforme extrato do CNPJ de fls. 564/565, o direito
creditério em questéo, seria da ERICSSON, contrariando totalmente a Lei
societdria e as supostas disposicdes do Anexo; H-Protocolo de Justificagdo e Cisdo
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Parcial da EPEC S.A.”, no qual, segundo a Reguerente, 0 eemento patrimonial em
guestdo teria sido vertido para o patrimoénio da GMB.

Apesar de a cisdo parcid ser uma hip6tese legal de sucessdo de direitos
previstos nos atos de sua formaizagdo — fato a redundar na conclusdo de que a
compensagdo porventura efetuada pela sucessora se faz com créditos préprios e nao
com créditos de terceiro —, ndo se pode reconhecer, no caso sob apreciacdo, que a
GMB sga sucessora, por cisdo parcial, do direito creditério da EPEC. Na verdade,
apssar da cisdo do patrimbénio da EPEC, o patriménio vertido foi recebido pela
GMEB e pela ERICSSON, sbcias da EPEC, em operagdo de devolugdo de capital aos
s6ci0s.

Cumpre, nesse contexto, transcrever as disposices da Lei n°® 6.404, de 15 de
dezembro de 1976:

“Cisao

Art. 229. A cisdo € a operacdo pela qual a companhia transfere parcelas do
seu patrimdnio para uma ou mais sociedades, constituidas para essefimou ja
existentes, extinguindo-se a companhia cindida, se houver versdo de todo o
seu patrimdnio, ou dividindo-se 0 seu capital, se parcial a versao.

§ 1° Sem prejuizo do disposto no artigo 233, a sociedade que absorver
parcela do patriménio da companhia cindida sucede a esta nos direitos e
obrigagdes relacionados no ato da cisdo; no caso de cisdo com extingao, as
sociedades que absorverem parcelas do patriménio da companhia cindida
sucederéo a esta, na propor¢do dos patrimonios liquidos transferidos, nos
direitos e obrigacdes ndo relacionados.

§ 3° A cisdo com versdo de parcela de patrimbnio em sociedade ja existente
obedecerd as disposi¢des sobre incorporagdo (artigo 227).

8 5° As agbes integralizadas com parcelas de patriménio da companhia
cindida serdo atribuidas a seus titulares, em subgtituicdo as extintas, na
proporc¢éo das que possuiam; a atribuicdo em proporcao diferente requer
aprovacdo de todos os titulares, inclusive das agdes sem direito a voto”.
(Redacéo dada pela Lei n®9.457, de 05/05/1997)

Conforme as expressas disposi¢coes do 8§5° do art. 229 da Lei n° 6.404, de
1976, a sucessdo, em operacao de cisdo, se opera quando a cisdo patrimonia de uma
empresa redunda em favor de outras sociedades, constituidas para esse fim ou ja
existentes, mas ndo em favor dos préprios socios do empreendimento. Na verdade,
para que se caracterizasse a situagdo de sucessao empresarid prevista no art. 229 da
LSA seria necessario que a GMB e a ERICSSON tivessem constituido novas
sociedades para receber os bens, direitos e obrigagdes cindidos do patrimonio da
EPEC, ou destinado tal patrimdnio a outras sociedades, permanecendo como
investidoras.

Vease que é necessario que as agdes extintas — em funcdo da cisdo, e
conseqiiente reducdo patrimonial da cindida — sgam substituidas por acOes
integralizadas com parcdas do patriménio vertido da companhia cindida,
permanecendo o investimento no patriménio dos sdcios. Caso contrario, se no
patrimdnio dos sicios as agoes extintas ndo forem substituidas por agbes de outra
empresa, mas pelos proprios elementos patrimoniais vertidos do patriménio da
cindida, entdo configurada est4 a dissolucdo do investimento, aimplicar a mudanca
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de titularidade dos componentes vertidos, ndo se podendo faar em sucessdo
empresarial, nos termos do art. 229 da LSA.

Na dissolugdo, os antigos socios desvinculam-se integralmente do patriménio
da sociedade original, e ha sub-rogacdo real, em seu patrimdnio pessoal, das
acOes/quotas por € emento de outra espécie patrimonial.

Nas licdes de Modesto Carvalhosa (In Comentarios a Lei das Sociedades
Andnimas. 22 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1999, v. 4, Tomo I, p. 313), ha cisdo as
parcelas do patriménio liquido cindido sfo transferidas através de acles. Desta feita,
como ndo ha lugar para liquidagdo de obrigacBes e débitos, mas sim sucessdo, a
cisdo nao se confunde com a dissolucdo, muito embora hagja partilha indireta do
ativo da cindida entre seus socios.

No caso em questdo, conforme constou da “Ata de Reunido de Quotistas da
General Motors do Brasil Ltda” (CNPJ n° 59.275.792/0001-50), as fls. 478/480,
com a operagdo de cisdo parcid da EPEC, em substituicdo as acgles até entdo
detidas pela GMB no capital da EPEC S.A., a GMB procedeu a incorporacdo de
parcela de seu patriménio liquido.

Asfls. 484/492, no “Protocolo de Justificacso e Cisdo Parciad daEPEC SA.”,
foi expressamente consignado que a cisdo ndo implicaria aumento de capital da
ERICSSON ou da GMB, sendo procedida mediante a mera substituicdo contabil
da participagdo societéria até entdo detida no capital da EPEC, pelos elementos
do ativo e do passivo que seriam vertidos a ERICSSON ea GMB.

Nesse aspecto, configurada estaria a dissolucdo parcial do investimento ou
devolugdo de capital aos sicios e, conseqiientemente, a mudanca de titularidade do
direito creditério originalmente pertencente a EPEC, impondo-se 0 ndo
reconhecimento da GMB como sucessora empresaria por cisdo do crédito da EPEC.
Na verdade, trata-se de mudanca de titularidade do direito em fungdo de devolugo
de capital aos socios.

Além de ndo se reconhecer a GMB como sucessora empresarial do direito
originalmente da EPEC, por cisdo parcia, cumpre também rechacar a possibilidade
de sucessdo empresariad nas operagOes de integralizagdo de capital, mediante
conferéncia de bens e direitos, quando novamente se opera a mudanca de
titularidade do direito creditorio, distinta da sucessao.

Nesse contexto cabe transcrever as brilhantes licoes de Modesto Carvalhosa,
In Comentérios a Lei de Sociedade Anbnimas, vol. 1, ed. Saraiva, péag. 75, acercada
natureza juridicada conferénciain verbis:

“Cabe invocar a infindavel discussdo sobre a natureza juridica da
conferéncia, definida em geral como alienacdo de natureza especial,
nado confundivel com a compra e venda e a permuta.

O enfoque da questdo deve ser inteiramente outro. Ndo se trata, com
efeito, de compra e venda ou de permuta, e muito menos de alienacdo
sui generis.

A conferéncia de bens ao capital € simplesmente forma de pagamento
das agdes subscritas pelo acionista. Por ter o estatuto estipulado que o
subscritor terd a faculdade de pagar a sua subscri¢do em dinheiro, ou
em bens ou direitos, caracteriza-se o ato como obrigacéo alternativa,
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ou sgja, pode o devedor escolher a forma de cumprir a obrigacéo:
pagamento em dinheiro ou em espécie.

Assim, a vontade do subscritor ndo € de alienar, permutar ou vender os
bens, mas de subscrever capital da sociedade. A obrigagdo que dai
decorre é a de extinguir a respectiva divida mediante a entrega, a
titulo de propriedade de bens gque correspondam ao valor da

subscricéo.

Portanto, a transmissdo da propriedade do bem conferido se da a
titulo de pagamento da divida contraida” .

Fica claro que, ainda que se ndo se trate de compra e venda, de permuta ou de
alienacdo, a conferéncia de bens e direitos para a integralizacdo de capital subscrito
em sociedade implica a entrega, a titulo de propriedade, de bens e direitos
correspondentes ao valor da subscricdo. Em decorréncia, € inegavel a mudanca de
titularidade do direito creditorio, ndo amparada por qualquer previsdo lega de
sucessao empresarial. Trata-se de cessdo de crédito. (Grifos do original)

No recurso voluntério, relativa a 4% operagdo, a contribuinte alega que aGM,
ao transferir toda a atividade de producdo de auto pegas para sua Subsidiaria Delphi SA, o fez
englobando todos os bens, direitos e obrigacdes relativo a esse negocio. Logo ndo se tratou de
uma simples operacdo de aumento de capital e sim de efetiva transferéncia de fundo de
comercio nos termos do art. 133 do Codigo Tributario Nacional, restando claro que a Delphi
S/A é Sucessora da General Motors do Brasil com relac&o a esse fundo de comércio.

Essa aegacéo ndo coaduna com o teor da Ata da Assembléia da Delphi S/A,
as fls. 495 e seguintes, que trata do aumento do capital daguela empresa, integralmente
subscrito pela GM, mediante conferencia de ativos, realizada em 05/02/1999. N&o ha qualquer
referéncia a alienacdo de fundo de comercio, até porque a GM passou a integrar o quadro
societario da Delphi SA.

O direito creditério de natureza tributéria junto a Fazenda Publica Federal,
tem tratamento em legislacdo especifica e ndo pode ser objeto de transferéncia de uma empresa
a outra mediante operagdo societéria de subscricdo de capital.

Enfim, o direito creditério da EPEC, ainda que comprovado fosse, ndo pode

ser utilizado pela Delphi Ltda. em compensacfes pleiteados no ano-calendario de 2002, pelo
gue nego provimento ao recurso quanto a este item.

Ano-calendério de 2001 — R$ 120.736,13 (valor original).

V ejamos os fundamentos da deciso de 12, instancia quanto a esse item:

A tese da contribuinte entretanto ndo é procedente. No caso em questdo,
relacionado a créditos e a débitos de mesma natureza, em que pese a legidacdo
vigente até setembro de 2002 permitisse a compensagdo sem requerimento, O
procedimento para ser vaido e oposto ao fisco deveria estar expressamente
registrado na contabilidade da contribuinte e informado na declaragéo
correspondente (Declaraggo de Débitos e Créditos Tributérios Federais - DCTF).

Porém, compulsando os autos, verificase a inexisténcia de documentos
capazes de materializar a compensacdo das estimativas devidas ao longo dos anos de
2000 e 2001. Como visto, as declaracBes ndo estdo adequadamente preenchidas a
dar apoio as'compensacdes gue a contribuinte’alega ter-efetuado. Por outro lado, a

16



Processo n° 13820.001247/2002-10 S1-C4T2
Acordéo n.° 1402-00.255 H.9

empresa ndo juntou documentos contdbels e€/ou fiscais, nos quais estariam
concretizadas as compensagdes ora discutidas.

()

E se por um lado a requerente ndo trouxe as provas necessarias para
comprovar a compensagdo de estimativas com o IRRF, observa-se nos
demonstrativos de apuragdo do saldo a pagar dos anos-calendério de 2000 e
2001 (fls. 362 e 418) que o agente fiscal considerou n&o somente todo o
IRRF informado em DIRF, mas também a diferenca informada no gjuste
anual, cujos comprovantes de rendimentos provam a retencdo. Portanto, se
todo o IRRF dos anos de 2000 e 2001 j& foi deduzido do imposto devido
apurado no agjuste anual, ndo ha como a empresa ter aproveitado tais créditos
para quitar as estimativas do referido periodo.

Enfim, a contribuinte afirma que teria compensado estimativas de forma
divergente daguela informada em suas declaragfes. No entanto, ndo trouxe aos autos
nenhum comprovante de sua aegacdo, simplesmente discordando do feito sem
nenhum balizamento, expediente esse que ndo tem guarida no procedimento
administrativo fiscal, como preceitua o art. 16, 111, do Decreto 70.235, de 6 de marco
de 1972, in verbis.

(..)

O primeiro ponto a ser observado nesta questdo, para mim crucial, € que no
pedido de compensacdo apresentado pelo contribuinte em 26/02/2003, fls. 215-216, esta
registrado o valor de R$ 2.040.906,39 de saldo negativo de recolhimentos de IRPJ no ano-
calendario de 2001, que é comportado pelo valor total que pleiteou em sua DIPJ (R$
6.523.623,50, fl. 33), regular e tempestivamente apresentada a RFB.

O segundo ponto, também crucial, é que no despacho decisorio de fls. 423 e
seguintes, a autoridade tributaria realizou auditoria na apuragdo do contribuinte, reconhecendo
o valor de R$ 6.402.887,37, deixando de homologar o valor de R$ 120.736,13 (fls. 416), por
ndo ter sido comprovado o crédito desse valor, informado no més de setembro/2001 como
sendo DARF pago, mas que sendo o contribuinte seria relativo a retencdes de IR nafonte.

Observo que essa auditoria da composi¢éo do saldo negativo foi realizada
em abril/2007, ou sgja apos o prazo decadencia do tributo. Portanto, o fisco j& estavaimpedido
de fazer auditoria na apuragdo do Lucro Rea do Contribuinte, mas poderia sim verificar a
apuracdo do saldo negativo (cotejando as retencdes em fonte, recolhimentos por estimativa, o
imposto apurado, as compensacdes realizadas, etc), exatamente o que feito.

O prazo para o Fisco fazer esse tipo de auditoria € o mesmo que o
contribuinte tem para pleitear a restituicdo ou compensacéo de seu saldo negativo.

Outro ponto relevante € a ndo obrigatoriedade de o contribuinte retificar sua
DCTF ou DIPJ para “comprovar” a existéncia do crédito, quanto apurado erro no
preenchimento/apuraco. E de bom alvitre que o contribuinte faca, mas ndo obrigatério, até
porgue pode jater expirado o prazo de retificacdo estabelecido pela propria RFB.

O essencial é que o contribuinte faca prova do erro cometido, bem como
comprove que retificou ou ajustou sua escrituracdo contadbil e fiscal, para ndo se beneficiar
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posteriormente dos valores aproveitados. Fazendo isso, na declaragdo correspondente ao
periodo que foi feito 0 gjuste, o contribuinte passa ainformar o valor correto.

Adentrado a0 caso concreto, o contribuinte afirma que ndo quitou a
estimativa de set/2001 com saldo negativo do AC/2000 e sim com |R-Retido nafonte. Todavia
foi intimado pela DRF a apresentar prova dessas retencdes(item 1.1 da intimagdo de fls.
329/338) e, principa mente, da contabilizacdo a crédito da conta | R-fonte a recuperar, mas nada
apresentou. Inclusive iunto a peca impugnatéria e junto ao recurso voluntério.

Calbe ao contribuinte fazer prova ndo s6 da efetividade da retencdo, mas
principamente de que contabilizou essa compensagdo, ou a0 menos de que ndo utilizou esse
valor em periodos posteriores apresentando o raz&o da respectiva conta contébil.

Alids, se o contribuinte ndo contabilizou esse valor a crédito da conta IR-
F-onte a recuperar, ele certamente utilizou-se no valor em més subseqiiente, ou ainda esta com o
saldo na conta, logo, ndo esta tendo prejuizo algum com isso.

A recusa de apresentacdo de declaracOes retificadoras € aceitdvel, mas néo
fazer prova de que possuia saldo de IR-fonte a compensar e que realmente compensou esse
valor, éinadmissivel.

Assim, por absoluta falta de comprovacéo do erro cometido, em sua esséncia,
Nego provimento ao recurso nesta parte.

Por fim, cumpre registrar que, em relacdo ao ano-calendario de 2000, os
conselheiros Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva e Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira firmaram entendimento de que a recorrente
poderia pleitear o direito creditorio do IRPJ do ano de 2000, desde que comprovasse que houve
a efetiva transferéncia desse ativo na cisdo parcial.

Conclusdo

Por todo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)
Antbnio José Praga de Souza
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