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Assunto: PIS
Periodo de Apurac3o: janeiro/93 a outubro/95

Ementa: PISDECADENCIA. O prazo decadencial para o direito de
restituigio de pagamentos da PIS € de 5 anos contados da data do pagamento
da contribuigdio, conforme interpretagio dada pelo art. 3° da Lei
Complementar n°, 118 ao inciso I do art. 168 do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

FERN O QUES CLETO DUARTE - Relator

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Angela Sartori,

Emanuel Carlos Dantas de Assis, Fernando Marques Cleto Duarte, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, Odassi Guerzoni Filtho e Gilson Macedo Rosenburg Filho.



Relatorio

Em 10.3.2003, a contribuinte Luiz Carlos Alves Andradina (CNPJ
65.754.046/0001-41) apresentou Pedido de Restitui¢iio no valor de RS 109.228,14 referente a
pagamentos indevidos de PIS no periodo de jan/93 a out/95, pois foram julgados
inconstitucionais pelo STF os Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449/88. Transcreve no pedido
legislagdo e jurisprudéncia.

Em Parecer da Segfo de Orientacio e Andlise Tributaria — SAORT n®
10820/152/2003 da Delegacia da Receita Federal em Aracatuba — SP, foi decidido pelo
indeferimento do Pedido de Restituigo. De acordo com o Parecer:

a) o prazo decadencial para que se efetue o pleito de restitui¢do ou
compensacio de tributo pago com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo
STF, inicia-se na data do pagamento indevido, contando entfo o prazo de 5 anos, conforme
disposicio contida no art. 165, I, combinado com o art. 168, caput, I, todos do CTN. Como o
Pedido de Restitui¢gio-Compensacio foi efetuado em 10.1.2003, o direito a restituiciio dos
pagamentos efetuados antes de 10.1.1998 decaiu;

b) o prazo de pagamento foi sucessivamente alterado, ¢ 0 PARECER/CAT n°
437/98 conclui que as normas juridicas posteriores a Lei Complementar n® 7/70 séo
perfeitamente constitucionais, pelo fato de vencimento, base de célculo e fato gerador definidos
na LC n°® 7/70 poderem ser alterados por leis ordinarias.

¢) aplicando-se sobre as bases de célculo dos periodos jan/95 a out/95 as
regras dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88 e comparando-as com as regras das LC n° 7/70
e 17/73, observa-sc que os valores calculados amparados pela LCs n° 7/70 e 17/73 s&o maiores
que os recolhidos na vigéncia dos Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, inexistindo entio
pagamento a ser efetuado

Em 3.9.2003, a contribuinte protocolou, tempestivamente, Manifestacio de
Inconformidade, na qual alega:

a) o direito & compensacgdo, ao contrdrio do direito a restituigdo, ndo se
extingue pelo decurso do tempo;

b) firmou-se no Superior Tribunal de Justica a jurisprudéncia de que nas
acBes, em que versem tributos langados por homologagéo, o prazo prescricional ¢ de 10 anos,
considerando a extingdo no momento da homologacdo. Ou seja, 5 contados para a Fazenda
efetuar a homologagdo do langamento, mais 5 da prescri¢io do direito do contribuinte para
haver tributo pago a maior ¢/ou indevidamente;

¢) deve ser aplicada a tese da semestralidade da base de calculo de PIS, gem a
incidéncia de qualquer atualizagio monetaria. Transcreve jurisprudéncia em concordingiy com
€ssa tese;

d) o direito & compensagdo estd fundamentado em cinco dirci
encontram na constituigfio: cidadania, justi¢a, isonomia, propriedade e moralidade./’

que se
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Em sessio de 9.10.2006, a 1° turma da Delegacia 'da Receita Federal de
Julgamento de Ribeirdo Preto — SP acordou, por unanimidade de votos, julgar improcedente a
Manifestagdo de Inconformidade. De acordo com o voto:

a) a extingdio do crédito tributdrio ocorre no momento do pagamento, para
entdo ser contado o prazo de 5 anos. A Lei Complementar n°® 118/05 esclarece qualquer
possivel davida;

b) mesmo que fosse contado o prazo de 5 anos a partir da publica¢io de
Resolugdo do Senado Federal, de 10 de outubro de 1995, que afastou a execucio dos Decretos-
Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, o direito de a contribuinte pleitear os valores reclamados também
esta decaido;

¢) ao contrario do que afirma a contribuinte, o fato gerador da contribuiciio
ocorre no més em quée se apura o faturamento. O prazo de recolhimento de PIS e o termo
inicial foram alterados por diversas leis posteriores que munca foram declarados
inconstitucionais;

_ d) nio ha que se falar em repetigio/compensac¢iio dos valores reclamados,
pois, ao invés de indébitos tributdrios, se aplicadas as LCs n°® 7/70 e n° 17/73, e legislagio

ulterior ndo-inquinada de inconstitucionalidade, resultario saldos devedores de contribuicio a
recolher em todos os meses em que a contiibuinte apurou indébito.

Em 3.1.2007, a contribuinte protocolou Recurso Voluntario, no qual reitera
os argumentos apresentados na Manifestagido de Inconformidade.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

A contribuinte apresentou Pedido de Restitui¢io referente a pagamentos
indevidos de PIS no periodo de jan/93 a out/95, uma vez que foram julgados inconstitucionais
pelo STF, os Decretos-Leis n° 2 445 e 2.449/88.

Com uma andlise superficial do caso em face, seria pogsivel dar provimento &
matéria, uma vez que a Sumula CARF n° 15 defende a tese da sendestralidade da base de
calculo prevista no art. 6° da Lei Complementar 7/70, até o alvoreget da Lei 9715/98, como
segue abaixo:



“A base de cdlculo do PIS, prevista no art. 6° da Lei
Complementar n°. 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem correcdo monetdaria.”

Seguindo este entendimento existiiam valores passiveis de restituicdo,
porém, apés uma andlise melhor da lide, petcebe-se que este direito foi atingido pela
decadéncia, como demonstro a seguir.

Devemos analisar inciso I do art. 168 do CTN ¢ os artigos 3 e 4 da Lei
Complementar 118/05, que seguem abaixo:

“ Art. 168 O direito de pleitear a vestituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados,

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio, ”

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do_inciso I do art. 168 da
Let n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extin¢io do crédito tributdrio ocorve, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagio, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art 3°, o disposto no art. 106,
inciso 1. da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 —~ Codigo
Tributario Nacional ™

Nio existe prazo de 5 anos patra a homologagio, como alega a
contribuinte,sendo que a extingfo do crédito ocorre no momento do pagamento antecipado de
que trata o §1° do art. 150 do CTN, que segue abaixo:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condicdo resolutorvia da ulterior homologagdo ao langamento ”

Portanto o direito de pleitear a restituicBo dos pagamentos efetuados até
10.3.1998 j4 foi atingido pela decadéncia, o que neste caso engloba todo o periodo em lide..

A contribuinte alega haver ilegalidade no art. 3° da LC 118/2005, porém, nio
cabe a este conselho afastar a aplica¢do de norma posta em nosso ordenamento juridico, com o
argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade, uma vez que este caso néo se enquadra nas
hipoteses previstas no art. 62 do Regimento Interno do CARF, que segue abaixo:

Art 62 Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei  on  decreto, sob  fundamento de
inconstitucionalidade.
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Pardgrafo unico. O disposto no caput nio se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo.

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por deciséo

Plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

I - que fundamente crédito tributdrio objeto de.

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratdrio do

Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993

Além do mais, a jurisprudéncia apresentada pela recorrente em seu Recurso
voluntério ndo tem efeito vinculante, possuindo efeites apenas inter partes e ndio erga omnes.

Frente a todo o exposto, voto pot negar provimento ao Recurso Voluntario,
tendo em vista o prazo decadencial de 5 anos para gagdmentos indevidos ou a maior do PIS.

a o
> _
Fer do%@s Cleto Duarte






