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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA TURMA ESPECIAL

Processo n° 13821.000010/2003-84
Recurso n® 135.333 Voluntario
Matéria RESTITUICAO PRAZO DECADENCIAL N

Acérdio n® 294-00.158

Sessdo de 10 de fevereiro de 2009.
Recorrente DEOLINDO MINHOLI & CIA LTDA.
Recorrida DRJ em RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 31/08/1996, 30/09/1996, 31/10/1996,
31/12/1996, 31/01/1997, 28/02/1997, 31/03/1997, 30/04/1997,
31/05/1997, 30/06/1997, 31/07/1997, 31/08/1997

Ementa: PRAZO DECADENCIAL PARA REPETICAO DE
INDEBITO. TERMO INICIAL.

O prazo decadencial para reconhecimento de direito creditorio
relativo a tributo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, ainda que decorrente de norma posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF, extingue-se apos o transcurso de cinco
anos, contados da data da extingfo do crédito tributario, inclusive
na hipétese de tributos langados por homologagdo, em relagdo aos
quais a extingdo se da no momento do pagamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da QUARTA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencida a Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti, quanto a decadéncia.
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MAGDA COTTA CARDOZO

Relatora

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Amo Jerke Junior.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da DRJ recorrida:

“O contribuinte acima identificado apresenta as fls. 01 e 02 declaragdo
de compensagdo de valores que afirma haver recolhido indevidamente
a titulo de PIS para os fatos geradores de agosto, setembro, outubro e
dezembro de 1996 e de janeiro, fevereiro, margo, abril, maio, junho,
Julho e agosto de 1997 com débito do Simples relativo ao fato gerador
de dezembro de 2002 '

2. A Delegacia da Receita Federal em Aragatuba, por meio do
Despacho Deciscorio de fls. 65-67, ndo homologou a compensagio
declarada, sob o fundamento de que o STF, ao julgar a ADIN 1417-0,
afastou apenas o efeito retroativo conferido a vigéncia do PIS pela
parte final do art. 15 da MP 1.212/95. O STF determinou, ainda, o
respeito a anterioridade nonagesimal, tendo a Secretaria da Receita
Federal expedido a Instru¢do Normativa 06/2000, na qual se esclarece
que o PIS devido para os fatos geradores de outubro de 1995 a
Sfevereiro de 1996 ndo pode ser apurado com base na MP 1.212/95 e
edigles posteriores. Assim, a partir do fato gerador de margo de 1996 o
PIS ¢ devido consoante a sistemdtica de apuragdo prevista na MP
1.212/95 e edigbes posteriores, de modo que ndo foi demonstrada a
existéncia de recolhimento indevido.

3. Inconformado com a decisdo, da qual foi devidamente cientificado
em 20/10/2004, o contribuinte protocolizou, em 25/10/2004, a
manifestagdo de inconformidade de fls. 83-95, na qual deduz as
alegagdes a seguir resumidamente discriminadas:

3.1. 4 Medida Proviscria 1.212/95 so poderia ter eficdcia a partir de
margo de 1996, em respeito a anterioridade nonagesimal, sendo
descabida a aplica¢do deste diploma normativo a partir de 1° de
outubro de 1995, conforme determinado em seu art. 15. Esta norma
equivocada foi mantida até a publicagdo da Lei 9.715/98. No periodo
compreendido entre novembro de 1995 e fevereiro de 1999, quando
entrou em vigor a Lei 9.715/98, os recolhimentos realizados a titulo de
PIS foram indevidos, pois a vigéncia da Lei Complementar 7/70 jamais
poderia ser restaurada por for¢a da vedagdo ao efeito repristinatdrio
prevista no art. 2°, § 3° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. O STF
afastou a aplicagdo da Medida Proviséria 1.212/95 antes de decorridos
os noventa dias previstos no art. 195, § 6°, da Constitui¢cdo Federal. 4
Administragdo deveria, com base no disposto no Decreto 2.346/97,
afastar a aplica¢do da Medida Provisoria 1.212/95 e suas reedigdes
para o periodo compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de
1999, em respeito a jurisprudéncia do STF, ao principio da moralidade
administrativa e a supremacia do interesse publico sobre o privado.

3.2. O PIS ¢ tributo sujeito a langamento por homologacdo, de modo
que a extingdo do crédito tributdrio, nas hipéteses de homologagdo
tdcita, ocorre apenas apds o transcurso do prazo de cinco anos,

contado da ocorréncia do fato gerador. SO entdo comega a correr g
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prazo de cinco anos para pedir restitui¢do, previsto no art. 168, I, do
CTN, conforme reconhece a jurisprudéncia do STJ.

3.3. Nos termos do art. 66 da Lei 8.383/91, a compensacgdo, nas
hipcteses de lancamento por homologag¢do, independe de prévia
manifesta¢cdo da Administracdo, que tem prazo para eventual
langamento de oficio de diferengas nédo pagas. Esse é o entendimento
consagrado na jurisprudéncia. O direito a compensagdo é decorréncia
natural da garantia dos direitos de crédito, combinada com o principio
da isonomia e tem fundamento nos direitos constitucionais a cidadania,
a justiga, a isonomia, a propriedade e a moralidade, de modo que sdo
invdlidas as normas juridicas inferiores que, de algum modo,
inviabilizam a compensagdo.

3.4. Por fim, pede o contribuinte que seu recurso seja provido,
homologando-se a compensagdo declarada”.

A DRJ-Ribeirdo Preto/SP manteve o indeferimento do pedido, concluindo pela
~extingdo do crédito tributario e pela conseqliente extingdo do direito de pleitear o indébito a ele
vinculado (fls. 98 a 109), com base nos artigos 165-1 e 168-I do Cédigo Tributario Nacional —
CTN, no Ato Declaratério SRF n® 96/99 e na Lei Complementar n® 118/2005, conforme
ementa abaixo transcrita. Analisa, ainda, o mérito do pedido, entendendo pela sua
improcedéncia.

DECADENCIA ~ ADIN 1417-0 — APLICACAO DA MP 1.212/95 E
EDICOES POSTERIORES ATE A LEI N° 9.715/98

O direito de pedir restitui¢io extingue-se apds o transcurso do prazo de
cinco anos, contado da data do recolhimento indevido. A ADIN 1417-0
Julgou inconstitucional apenas a retroatividade da nova sistemadtica de
apura¢do do PIS prevista na MP 1.212/95. Para os fatos geradores
ocorridos a partir de margo de 1996 e até a entrada em vigor da Lei
9.718/98, o PIS deve ser apurado com base nas normas previstas na

Medida Provisoria 1.212/95 e edi¢bes posteriores, convertida na Lei n°
9.715/98.

A requerente apresentou, tempestivamente, recurso voluntério (fls. 115 a 140),
alegando em sua defesa, em resumo, que:

1. Tratando-se de direito potestativo, e ndo havendo lei que o
estabelega, ndo existe decadéncia para o direito de compensar tributo
pago indevidamente, diferentemente do que ocorre com a restitui¢do;

2. a compensag¢do do artigo 170 do CIN pressupoe langamenio
consumado, enquanto que a da Lei n° 8.383/91 pressupde tributo futuro,
ainda nao langado;

3. conforme entendimento de parte da doutrina e da jurisprudéncia, os
cinco anos seguintes ao pagamento marcam o prazo decadencial para o
Fisco, seguido do qiiingiiénio prescricional para o contribuinte;

4. o STF declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s
2.445/88 e 2.449/88, gerando direito & compensagdo, como é o caso do

presente pedido; //
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5. o STJ e o Conselho de Contribuintes pacificaram a tese da
semestralidade do PIS;

6. a tese do acérdio da DRJ anulado pelo Conselho de Contribuintes,
relativa a contagem da prescrigdo iniciar-se com a Resolugdo n° 14/95,
fere o principio da seguranga juridica;

7. também ndo vale a assertiva de que o prazo para restitui¢do de
indébito seria o prescricional geral, estabelecido no Decreto n°
20.910/32, por tratar-se de recolhimento imposto;

8. o  direito a compensagdo se fundamenta em preceitos
constitucionais, como a cidadania, a justica, a isonomia, a propriedade
e a moralidade.

E o relatdrio.

Voto

Conselheira MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda, os
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dele conhego.

A requerente, em seu recurso, inicialmente defende o entendimento de que ndo

ha prazo para a compensaggo de tributo pago indevidamente. Em seguida, levanta a tese de que
o prazo decadencial qliinqiienal para repetigdo de indébito aplicavel ao PIS se inicia apds
decorridos cinco anos do pagamento. A seguir, faz diversas alegagdes relativas ao mérito do
pedido. Por fim, volta & questdo do prazo decadencial, entendendo que a Resolucdo n° 14/95 do
Senado Federal ndo deve ser tomada como marco inicial de tal prazo, nfo cabendo também a
aplicagdo do Decreto n°® 20.910/32.
' Faz-se necessario, portanto, analisar a contagem do prazo para que 0 sujeito
passivo possa pleitear a restituicdo de valores indevidamente recolhidos, ou recolhidos em
valor superior ao devido. Ou seja, ¢ fundamental a correta identificagdo do termo inicial de
contagem do prazo decadencial do direito ao reconhecimento do crédito.

Cumpre destacar que correto é o entendimento manifestado na decisdo atacada,
ao interpretar que o termo inicial para a contagem do prazo previsto no artigo 168, inciso I, do
CTN, ¢ a data do pagamento do tributo ou contribui¢o. Diz o citado dispositivo legal:

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 05 (cinco) anos, contados:

I - Nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio,

..................................................... V4
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O caso em tela inclui-se na hipdtese contida no artigo 165, inciso I, do CTN,
qual seja: pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislagdo tributdria aplicdvel. Desta forma, o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial para repeti¢do do indébito € a data da extingdo do crédito tributario, conforme o
previsto no artigo 168, inciso I, do CTN.

No entanto, no caso de tributo ou contribui¢do sujeito a langamento por
homologag¢do, no qual se enquadra o PIS, existem dois entendimentos referentes a data que
deve ser admitida como a da extingdo do crédito tributario, quais sejam: a data do pagamento
antecipado ¢ a data da homologagéo do referido pagamento, nos termos do artigo 150, §§ 1° e
4° do CTN. Assim, € necessario esclarecer em que data deve-se considerar extinto o crédito
tributario. A solugdo est4 contida de forma suficientemente clarano § 1° do artigo 150 do CTN:

Art._150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

$1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo
do langamento.

Para melhor compreender o significado destes dispositivos, cita-se a lucida li¢do
de ALBERTO XAVIER:

“... a condi¢do resolutiva permite a eficdcia imediata do ato juridico,
ao contrario da condi¢do suspensiva, que opera o diferimento dessa
eficacia. Dispée o artigo 119 do Cédigo Civil que "se for resolutiva a
condigdo, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o ato juridico,
podendo exercer-se desde o momento deste o direito por ele
estabelecido; mas, manifestada a condigGo, para todos os efeitos, se
extingue o direito a que ela se opée”. Ora, sendo a eficicia do
pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o seu efeito
liberatorio, imediato é o efeito extintivo, imediata é a extingdo
definitiva do crédito. O que na figura da condigdo resolutiva sucede é
que a eficdcia entretanto produzida pode ser destruida com efeitos
retroativos se a condi¢do se implementar.” (Do Langamento, Teoria
Geral do Ato e do Processo Tributario”, Editora Forense, 1998, pdg.
98/99)”.

Portanto, o pagamento ja extingue o crédito tributério, ainda que sob o mesmo
esteja pendente a condigdo resolutdria da ulterior homologag@o tacita ou expressa.

O artigo 127 do Cédigo Civil dispde que condigdo resolutdria € a condi¢do que
subordina a ineficacia do ato juridico a evento futuro e incerto, pois, enquanto aquela condicdo
ndo se realizar, vigorara o ato juridico, podendo ser exercido, desde 0 momento deste, o direito
por ele estabelecido. Entretanto, verificada a condigéo, para todos os efeitos, extingue-se o ato
a que ela se opde.
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Tal entendimento ¢ expressamente adotado pelo CTN, nos termos do artigo 117,
abaixo transcrito. Por conseguinte, mesmo nos tributos e contribui¢des langados por
homologag¢do, o pagamento antecipado do contribuinte esta apto a produzir todos os efeitos que
a ele sdo proprios, pois ndo esta subordinado & condi¢do suspensiva, mas sim & condi¢do
resolutiva.

Art. 117, Para os efeitos do inciso II do artigo anterior e salvo
disposi¢do de lei em contrdrio, os atos ou negécios juridicos
condicionais reputam-se perfeitos e acabados:

1 - Sendo suspensiva a condi¢do, desde o momento de seu implemento,
11 - sendo resolutoria a condi¢do, desde o momento da pratica do ato

ou da celebragdo do negdcio.

Sendo assim, o pagamento antecipado j& extingue o crédito, embora, por se
tratar de atividade de iniciativa do contribuinte, sem prévia manifestagdo do Fisco, submeta-se
a condi¢do resolutdria, que consiste em homologagdo posterior. Se o Fisco ndo constatar
nenhuma irregularidade ligada ao pagamento, ird apenas confirma-lo, preservando os efeitos
que ele j& vinha produzindo.

Adotando-se a tese diversa, segundo a qual o pagamento antecipado do
contribuinte sé produziria efeitos apds a homologa¢do (tacita ou expressa), ndo se poderia
admitir a repeti¢do do indébito por pagamento indevido antes de implementada essa condigdo
resolutéria, 0 que seria um contra-senso. Assim, a homologagdo apenas torna definitiva a
exting@o do crédito tributdrio no sentido de impedir a atividade revisional do Fisco.

Fica claro, portanto, que o pagamento antecipado ja produz o efeito de extinguir
o crédito tributério, admitindo de imediato, desde que verificada uma das hipdteses legais, a
repeticdo do indébito. Se o contribuinte pode, de pronto, exercer o seu direito de repetir o
pagamento indevido, € 16gico concluir que o termo inicial do prazo decadencial para pleitear a
restitui¢do se dé com o pagamento antecipado.

Em suma, interpretando-se de forma integrada os artigos 150, 156, 165 € 168 do
CTN, conclui-se que o direito de pleitear restitui¢do de tributos pagos indevidamente ou em
valor maior que o devido decai em cinco anos, contados da extingdo do crédito tributario, €, no
caso dos tributos e contribui¢des sujeitos a langamento por homologagdo, considera-se extinto
o crédito tributario — e, portanto, iniciado o prazo decadencial — com o pagamento antecipado,
que ja produz todos os efeitos que lhe sdo proprios, uma vez que submetido a condigéo
resolutéria.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, manifestando-se sobre o assunto,
emitiu o Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 18 de outubro de 1999, posicionando-se nos
seguintes termos:

I - o entendimento de que termo a quo do prazo decadencial do direito
de restituicdo de tributo pago indevidamente, com base em lei
declarada inconstitucional pelo STF, seria a data de publicagdo do
respectivo acorddo, no controle concentrado, e da resolu¢do do
Senado, no controle difuso, contraria o principio da seguran¢a
Juridica, por aplicar o efeito ex tunc, de maneira absoluta, sem atenuar y
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a sua eficacia, de forma a ndo desfazer situages juridicas que, pela
legislagdo regente, ndo sejam mais passiveis de revisdo administrativa
ou judicial;

II — os prazos decadenciais e prescricionais em direito tributdrio
constituem-se em matéria de lei complementar, conforme determina o
art. 150, III, “b”’ da Constituicdo da Republica, encontrando-se hoje
regulamentada pelo Cédigo Tributdrio Nacional;

III - o prazo decadencial do direito de pleitear restituicdo de crédito
decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por aplicagdo
inadequada da lei, seja pela inconstitucionalidade desta, rege-se pelo
art. 168 do CTN, extinguindo-se, destarte, apos decorridos cinco anos
da ocorréncia de uma das hipéteses previstas no art. 165 do mesmo
Cédigo”

Posteriormente, considerando o teor do Parecer acima transcrito, o Secretdrio da
Receita Federal expediu o Ato Declaratério n® 96, de 26 de novembro de 1999:

I - O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢io de
tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agdo declaratoria ou em recurso extraordindrio,
extingue-se apos o transcurso do prazo de 05 (cinco) anos, contados da
data da extingdo do crédito tributdrio — arts. 165, I, e 168, I, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional).

O pagamento antecipado, portanto, extingue o crédito tributério e € esta a data
do termo inicial de contagem do prazo de cinco anos para se fulminar o direito ao
reconhecimento do crédito. Verifica-se que o presente pedido foi protocolado em 17/01/2003
(fls. 01). Desta forma, j& havia decorrido mais de cinco anos dos pagamentos relativos ao PIS
efetuados, considerando que o ltimo ocorreu em setembro de 1997, extinguindo-se o referido
direito, portanto, em setembro de 2002.

Sobre o prazo decadencial em andlise, a Lei Complementar n® 118, de 09 de
fevereiro de 2005, soterrou definitivamente a questdo, estabelecendo, em seus artigos 3° e 4°:

Art. 3°, Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.

Art._4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, inciso
I da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional.

O artigo 4° acima transcrito é claro ao determinar a aplicagdo retroativa do
artigo anterior, tendo em vista seu evidente carater interpretativo, vindo apenas ratificar o
entendimento demonstrado no presente voto. #
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Quanto ao entendimento jurisprudencial acerca do tema, bem como em relagdo
as disposi¢des contidas na Lei Complementar n° 118/2005, resta observar que ndo ha nos
presentes autos qualquer noticia relativa a existéncia de agdo judicial com 0 mesmo objeto em
nome da requerente. Além disso, vé-se que a retroatividade da norma esta expressa no artigo 4°
da prépria Lei Complementar, ndo sendo possivel ao julgador administrativo deixar de aplicar
tal entendimento, ainda que alegada eventual inconstitucionalidade do dispositivo, o que aqui
ndo se cogita, conforme dispdem o artigo 49 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes € a Stimula n° 2 do Segundo Conselho de Contribuintes, cabendo observar,
ainda, as disposi¢Ges contidas no Decreto n° 2.346/97, as quais néo se verificam no presente
caso.

Por fim, destaque-se que as alegagGes finais do contribuinte relativas ao prazo
decadencial ndo guardam qualquer relagdo com o que se verifica nos presentes autos, visto que
ndo houve a mencionada anulagdo do acérdio da DRI/Ribeirdo Preto pelo Conselho de
Contribuintes. Além disso, o referido acérddo, como descrito no relatério acima, ndo
fundamentou seu entendimento em Resolugdo do Senado Federal (na verdade, a de n° 49/95),
nem tampouco no Decreto n® 20.910/32.

Por todo o exposto, conclui-se pela decadéncia do direito pleiteado pelo

contribuinte, razdo pela qual voto por negar provimento ao recurso voluntario, ficando, em
decorréncia, prejudicada a analise das alegagdes relativas ao mérito do pedido.

Sala das Sessdes, em 10 de fevereiro de 2009.

O Cp.der,

MAGDA COTTA CARDOZ



