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Assunto: Contribuic@o para o PIS/Pasep

por preclusdo.

Data do fato gerador: 31/01/19968, 31/05/1998, 50/06/1598,
31/07/1998, 31/08/1998

Ementa: RECURSO VOLUNTARIO - INOVACAG - NAO
CONHECIMENTO -

Nio sc conhece do recurso voluntirio quandc 2s olegegdes
trazidas pelo contribuinte nic guerdam consondncia com o
pedido original ¢, em conseqliéncia, com a decisfio atacada, ndo
se podendo caracterizar o litigio a ser dinmido pela 2* instincia
de julgamento.

Recurso Voluntario Ndo Contecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da QUARTA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHC DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nfo conhecer do recurso
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HENKISUE PINHEIRG TORKES

Presidente

gf—bc"(ﬁ ('aL/ Q*\é?%:}

MAGD[S COTTA CARDOZO

Kela\tora

Farticiparam,

ainda, do presente juigamento, os Conselheiros Renata

Auxiliadora Marcheti e Amne Jerke finior.
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P(’)f bem descrever os fatos, adoto o relatorio.da. DRJ recorrida: ..

"0 contribuinte acima identifi cado apresema as ﬂs 01 e02 dec[amgao'
de compensagdo_de valores que afirma haver recolhido ma’ewdameme.‘

«a titulo de PIS para os fatos geradores de janeiro, maio, junho jll”!O e
agosto de 1998 com débito do Simples relativo ao fato gerador de
Sfevereiro de 2003.

2. A Delegacia da Receita Federal em Aragatuba, por meio do
Despacho Decisério de fls. 62-64, ndo homologou a compensagio
declarada, sob o fundamento de que o STF, ao julgar a ADIn 14i7-G,
afaston apenas ¢ efcito rewroativo conferide ¢ vigénein do PIS pele
parte final do art. 15 da MP 1.212/95. O STF determinou, ainda, o
respeity_a_anierioridade_nonagesimal,_tendo _a Secretaria da Receita

Federal expedido « Instrugdo Normativa 06/2000, na gual se esclarece
que o PIS devido para os fatos geradores de ountdro de i995 u
Sfevereiro de 1996 ndo pode ser apurado com base na MP 1.212/95 e
edi¢oes posteriores. Assim, a partir do fato gerador de margo de (996 o
PIS é devido consoante a sistemadtica de apuracdo prevista na MP

1.212/95 ¢ edicdes posteriores, de modo que ndo foi demonstrada o
dig

extsténcia de recolthimenio indevideo.

3. Inconformado com u decisio, da qual foi devidumente cientificado
em 24/09/2004. o contribuinte protocolizou. em 20/10/2004, a
manifesta¢do de inconformidade de fls. 80-92, na qual deduz as
alegagbes u seguir resumidamente discriminadag.

_ 3.1. A Medida Proviséria 1.212/95 s6 poderia ter eficdcia a partir de

margo de 1996, em respeito a anterioridade nonagesimal, sendo
descabidu o aplicagéo deste diploma normative a partiv e {° de
outubro de 1995, conforme determinado em seu art. 15. Esta norma
eguivocada foi mantida até a publicagdo da Lei 9.715/98. No periodo
compreendido entre novembro de 1995 e fevereiro de 1999, quando
enirou em vigor a Lei n® §.715/98. s recolhimentos reutizados u titulo
de PIS foram indevidos, pois a vigéncia da Lei Complementar 7/70
jamais poderia ser restaurada por for¢a da vedagio ao efeito
repristinatério prevista no art. 2%, § 3, da Lei de Introdugao ao Codigo
Civil. O STF afastou a aplicacdo da Med:da Provisciria 1.212/95 anies
de decorridos os novente dias previstos no arf. {95, § 6" da
Constitiicdo Federal. A Administiragdo deveria, com buse no disposio
no Decreto 2.346/97, afastar a aplicagdo da Medida Provisoria
1.212/95 e suas reedigées para o periodo compreendido entre outubro
de 1995 e fevereiro de 1999, em respeito a jurisprudéncia do STE, ao
princinio da moralidade adiinistrativa € a supreinacia do linteresse
piiblico sobre o privado.

3.2. O PIS é wributo sujeito a langamento por homologagdo, de modo
gue a extingdo do crédito tribuidrio, nas hipoteses de heinologagdo
tacita, ocorre apenas apés o transcurso do prazo de 05 (cinco) anos,
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prazo de cinco anos para pedir restituicdo, previsio no art. 168, I, do
CTN conforme recowhece a Jurzspmdencm doSTJ.. .. .. ) ..
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- 3. 3 Nos termos do art 66 da Lei 8383/91 a compensagao “nas

hipéteses. de langamento . por: homologagdo, mdepende ‘de prévia.

manifestagiio da Admzmsrmcao que tem prazo para eventual
langamento de oficio de diferengas ndo pagas. Esse ¢ o entendimento
. consagrado na.jurisprudéncia. O direito a.compensagdo é decorréncia
natural da garantia dos direitos- de crédito, combinada com:o principio’.
NS da isonomia e tem fundamento nos direitos constitucionais a cidadania,
a justica, & isonomia, & propriedade e a moralidade, de modo que sdo
invalidas as normas juridicas inferiores que, de algum modo,
inviabilizam a compensagdo. -

3.4. Por fim, pede o contribuinte que seu recurso seja piovido,
khomolegardo-se a compensagdo declarada™,

- A DRIJ-Ribeirdo Preto/SP manteve o indeferimento do pedido, concluindo pela

extincdo do crédito tributario e pela conseqiiente extingdo do direito de pleitear o indébito a ele
vinculado (fls. 96 a 107), relativamente ao pagamento efetuado em fevereiro de 1993, com
base nos artigos 165-1 e 168-1 do Codigo Tributario Nacional — CTN, no Ato Declaratério SRF

‘n® 96/99 e na Lei Complementar n* 118/2005. Relativamente aos demais recolhimrentos,

analisam o mérito do pedido, entendendo pela sua 1mprocedenc1a. Abalxc @ @menta
correspondente:

DECADENCIA — ADIN 1417-0 — APLICACAO DA MP 1.212/95 E

EDICOES POSTERIORES ATE A LEI N° 9.715/98:

O direito de pedir restifui¢do extingue-se dpos v runscuro dy pruzv de

cinco anos, coniado da data do recolthimento indevido. A ADIN 1417-0

Julgou inconstitucional apenas a retroatividade da nova sistematica de

apuragdo do PIS previste na MP 1.212/95. Para os fulvs geradures .
ocorridos a partir de mar¢o de 1996 e até a entrada em vigor da Lei

0.718/98, o PIS deve ser apurado com base nas normas previstas na

Medida-Provisoria 1.212/95 e edigbes posteriores, convertida na Lei n®

9.715/98.

A requerente apresentou, tempestivamente, recurse voluntario (fls. 113 a 138),
alegando em sua detesa, em resuino, que:

1. Tratando-se de direito potestativo, e ndo havendo lei que o
estabelega, nio exisre decadéncia para o direito de compensar tributo
pago indevidamenite, diferentementie do gie ocoire coin a reStituicdo,

2. a compensagio do artigo 170 do CTN pressupde lancamento
consumado, enquanto que a da Lei n® 8.383/91 pressupée tributo futuro,
ainda néo lancado;

. 3. conforme entendimento de parte da doutrina e da jurisprudéncia, os

C,’f'-’f_"j 08 :-‘.‘:’g”“' l‘\....} SO I-(éat :nnfr\ FotTaduiotedve) njﬂ;(rvﬂ nrorwd'anr-rﬂ] n/rr/l' f‘n

Fisco, seguido do gliingiiénio prescricional para o contribuinte; f,;‘-
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4. o STF declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n's
Tt L 2.445/88 e 2.449/88, gemndo d:rezto a compensacao como_¢ o caso do .
' ' presentepedzdo B S s i

" --5 o. STJ €0 Conse]ho de Conmbumtes pacificaram . a: tese a'a. v
semestralidade do PIS; - ot ) S

6. .a.tese do acorddo da DRJ anulado pelo Conselho de Contribuintes, . - . .
relativa g contagem da prescri¢do iniciar-se com a Reso!u;ao n®14/95,
fere o principic da seguranga Juna’lca

7. também ndo vale a assertiva de que o prazo para restituicdo de
"

indébito seria o prescricional geral, estabelecido no Decreto n!
20.910/32, por trarar-se de recolhimento de imposto;

8 o  direito & compensacdo Sse fundamenta em  preceitos
constitucionais, como a cidadania, a justica, a isonomia, a propriedade -
e a moralidade.

E o relatério.

Yoio

Conselheita MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

: O recurso voluntdrio foi apresentado deniro do prazo legal, reunindo, ainda, os
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dele conhego.

Relativamente ao mérito do pedido, & negativa, tanto da autcridade
originalmente competente para apreciar o pedido, como da DRJ/Ribeirdo Preto, fundamentou-
se, para 0s pagamentos em questdo, no fato de que somente a parte final do artigo 18 da Lei n°
90.715/98 (artigo 17 da Medida Proviséria n® 1.212/95 e reedigdes) foi declarada
inconstitucional pelo STF, ou seja, somente a retroatividade de tal norma ao periodo de
apuracdo outubro de 1995, devendo ser observada a anterioridade nonagesimal.

Em conseqiiéneia, a apuracio do PIS-devs se dar, no periodo entre outubio de
1995 ¢ fevereiro de 1996, com base na Let Complementar n°® 7/70, instituidora da contribuicéo,
a qual jamais deixou de viger, ndo havendo, portanto, qualquer valor a ser restituido ao
contribuinte. )

ot

Tal fundamentacio decorreu do pedido formulado pela emptesa {fls. 93 a 18),

no qual esta conclui que:

“(...) no periodo compreendido entre Outubro de 1995 até Fevereiro de
1999, pode ser recuperada a totalidade dos recolhimentos feitos a
tuwido de PIS, haja vista que neste periodo pode ser quesifuhadd
repristinagéo da lei fuzendo retornar a vigéncia da Lei Complementar %
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n“ 7/70, d:.scrplmanda a mesma matéria tratada pela Lei n” 9.715/98,

o * . SN .
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Como visto, - -0 pedldo ongmal ~.do .. contnbumte baseavis € na

g :-mconstatucxonahdade da Medxda Proviséria n°' 1:212/95 e reedigdes- (_L§l -n®: 9] & 5/98),
- alcan¢ando, portanto; os periodos de apuragido outubro de 1995 em diante. No entantc =m seu .

recurso a requerente afirma que o direito pleiteado nos presentes autos decorre da deX aragdo

"4 de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88; os quais sguer se
‘ -aphcavam aos periodos relac1onados no pedido — maio a agosto de 1998 (ﬂ 02) Mexiciona,

" ainda, a semestralidade da apuragio da contribui¢io, questio que tambem ndo mais se1p11cava

aos periodos em teia.

Em resumo, consiata-se que as aiegag¢des relativas ao mérito do pedidotzazidas
pela recorrente niio guardam qualquer coeréncia com seu pedide original e nem tampcerco com
a- decis@o- contestada, uma vez que se fundameniarn em hipOtese normativa que seyuer foi
apreciada pelo colegiado de 1 instincia, corretamente, diga-se, considerando os teimos do

requerimento.de fls. 03 a_18§. _

Tendo em vista 0 acima exposto, voto por ndo conhecer do recurso vountario,
zonsiderando que os fundamentos de mérito do acérddo.de 1* instincia ndo foram questionados
pela requerente, constando no recurso argumentos inovadores em relagéo ao pedide fermulado
e, em conseqiiéncia, em relagio & decisdo atacada, ndo cabendo, portanto, sua apreciagdo por
este colegiado, uma vez que nio se pode caracterizar o litigio previsto na sua competéncia.

Sala clas Sessoes, em 10 de fevereiro de 2009..

'\\7\—/ _?QC, Cc—ﬁ Q'Ud« Y

MAGD OTTA CARDOZO 7
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