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PIS - PRAZO PRESCRICIONAL - RESTITUICAO E

COMPENSACAO DE INDEBITO - CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA ~ INTELIGENCIA DO ART. 168
DO CTN - O prazo para pleitear a restituigio ou compensagao
de tributos pagos indevidamente ¢ sempre de 05 (cinco) anos,
distinguindo-se o inicio de sua contagem em razdo da forma em
que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa

unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo
litigiosa, o prazo para pleitear a restituigdo ou a compensagio
tem inicio a partir da data do pagamento que se considera
indevido (extingdo do crédito tributario). Todavia, se o indébito
se exterioriza no contexto de solugdo juridica conflituosa, o
prazo para desconstituir a indevida incidéncia s pode ter inicio
com a decisio definitiva da controvérsia, como acontece nas
solugdes juridicas ordenadas com eficicia erga ommes, pela
edi¢do de Resolugdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagdo em que
¢ editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exagdo tributaria anteriormente
exigida {(Acdordio n° 108-05.791, Sessio de 13/07/99).
SEMESTRALIDADE - Tendo em vista a jurisprudéncia
consolidada do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, bem como,
no ambito administrativo, da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, impde-se reconhecer que a base de calculo do PIS, até a
edi¢io da Medida Provisoria n°® 1.212/95, € o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
correcdo monetaria.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RETIFICA MOTORAUTO LTDA.
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

Otacilio Da artaxo
Presidente

Em@nio Augus?;orges Torres
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Lina
Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez L.opez, Maria Cristina Roza da Costa e
Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva.
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Recorrente: RETIFICA MOTORAUTO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 188/215) interposto contra Decisdo de
Primeira Instancia (fls. 181/185) que indeferiu a impugnagio apresentada contra a decisio da
autoridade administrativa que negou pedido de compensagdo, por inexisténcia de crédito em
favor da interessada, porque parte dos créditos foram atingidos pela decadéncia do direito a
restitui¢do e, também, pelo fato de os créditos remanescentes terem origem no uso indevido do
prazo de recolhimento semestral.

A empresa impugnou tal decisio sob o fundamento de que a SRF tratou o prazo
de restituicdio como de decadéncia, quando seria de prescricdo, ¢ abordou o tema da

semestralidade do PIS e do seu direito & compensagdo, com base no prazo prescricional de 10
(dez) anos.

A decisdo recorrida indeferiu a solicitagdo, por entender que:

1 — a instdncia administrativa € incompetente para se manifestar sobre
inconstitucionalidade das leis;

2 — 0 prazo para pleitear a restituigdo ¢ de 05 (cinco) anos, contados da data da
extingdo do crédito tributario; e

3 —abase de calculo do PIS é o faturamento do préprio més de ocorréncia do fato
gerador.

Inconformada a empresa apresenta recurso voluntario para alegar que:

1 — o prazo para haver a repetigio e/ou compensagdo dos créditos do PIS,
recolhidos na forma dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais

pelo STF, € de 10 (dez) anos, na forma do decidido pelo Superior Tribunal de Justiga ou do art.
10 do Decreto-Lei n® 2.052/83; ¢

2 — 0 PIS é devido sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
farto gerador, sem corregio monetaria.

E o relatérig,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso é tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Esta Cimara tem decidido reiteradamente sobre os problemas apresentados pela
recorrente, pelo que me permito adotar como minhas as razdes de decidir do ilustre Conselheiro
Renato Scalco Isquierdo, expostas no voto proferido no julgamento do Recurso n® 114.244:

“Com relagio as questdes de mérito, impde-se o exame da decadéncia
primeiramente por ser prejudicial as demais matérias. A autoridade julgadora de
primeira instdncia considerou que o direito a compensagdo ja teria decaido ao
tempo do pedido formulado, ja que os artigos 168 ¢ 165 do CTN fixam cono
prazo decadencial cinco anos contados do pagamenio do indébito.

Dessa forma, somente a partir da edigdo da referida Resolugdo do Senado
Federal n.° 4995, em 10/10/93, é gue restou indevidas, para todos, as alteragdes
introduzidas pela legislacdo declarada inconstitucional, oportunidade em que
impos-se a Administragdo Tributaria, ex vi legis, a observdncia das regras
originalmente instituidas.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes caminha nessa

diregdio, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado cujos excertos, com
a devida vénia, passo a transcrever, constantes do Acorddo n° 108-05.791, Sesséo
de 13°07/99, da lavra do i. Conselheiro José Antonio Minatel, que adoto como
razbes de decidir, quanto a este item:

EMENTA

‘RESTITUICAQ E COMPENSACAO DE INDEBITO — CONTAGEM DO PRAZO
DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN -- O prazo para
pleitear a restitui¢do ou compensagdio de tributos pagos indevidamente é sempre
de 3 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razdo da forma
em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do
sujeito passivo, calcado em situagdio fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a
restituigdio on a compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito wributario). Todavia, se o indébito se
exterioriza no contexto de solu¢do juridica conflituosa, o prazo para desconstituir
a indevida incidéncia so pode ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia,
como acontece nas solugdes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, pela
edigdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situa¢do em que é editada Medida Provisoria
ou mesmo ato adminisirativo para reconhecer a impertinéncia de exacdo
tributaria anteriormente exigida.’
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Voliando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a
restituigéio ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta de disciplina
em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte o comando
inserto no art. 168 do Codigo Tributario Nacional, que prevé expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito
tributario.

II - na hipotese do inciso I do art. 163, da data em que se tornar definitiva a

decisdio administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que ftenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a distingdio sobre
o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situagfes que possam
exteriorizar o indébito tributdario, situagdes estas elencadas, com cardter
exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido art. 165 do CIN, nos
seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdio total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do art. 162, nos seguintes

Casos.

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislagio tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstdancias

materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

11 - erro na edificagiio do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicavel,
no cdlculo do montante do débito on na elaboragdio on conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento,

I - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.’

Q direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes situagOes que
exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que o pagamento a
maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagio ou por erro na
elaboracdo do documento, posto que qualquer valor pago além do efetivamente
devido serd sempre indevido, na linha Jdo principio consagrado em direito que
determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a
restituir’, conforme previsdo expressa contida no art. 964 do Codigo Civil

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente diddtica para as
hipéteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do mencionado artigo
165 do CTN voltam-se mais para as constatagbes de erros consumados em
situacdo fatica ndo litigiosa, 1anto que aferidos unilateralmente pela iniciativa do
sujeito passivo, enquanto que o inciso Il trata de indébito que vem a fona por
deliberacdo de autoridade incumbida de dirimir situacdo juridica conflituosa,
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dai referir-se a ‘reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria’.
Na primeira hipotese (incisos I e I} esido contemplados os pagamentos havidos

por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a participagdo
de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder Judicidrio, dai
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja
a partir da data do efetivo pagamento, ou da 'data da extingio do crédito
tributario’, para usar a linguagem do art. 168, I, do proprio CTN. Assim, quando
o indébito é exteriorizado em situagdo fafica ndo litigiosa, parece adequado que
0 prazo para exercicio do direifo & restituigdo ou compensagdo possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer obice ou condigdo obstativa da
postulagéio pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto da
solucdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor
indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decis@o definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo direito qie ndo
possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia
para pleitear a restitui¢do ou compensagdo so a partir ‘da data em que se tornar
definitiva a decisio administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que

tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria’ {art.
168, II, do CIN). Pela estreita similitude, o mesmo Iratamento deve ser
dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes,
como acontece na hipotese de edicdo de resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na sitwagdo em que é
editada Medida Provisoria ou mesmo ato adnunistrativo para reconhecer a
impertinéncia da exagdo tributdria anferiormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, 0 tinico critério légico que permite harmonizar as
diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatto Complementar
(CIN). Nessa mesma linha também ja se prommcion a Suprema Corfe, no

Jjulgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o Ministro Francisco Resek,
em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do depdsito

compulsorio incidente na aquisigio de antomoveis (RE 121.136), surge para o
contribuinte o direito a repetigo do indébito, independentemente do exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido’ (Apud OSWALDO OTHON DE
PONTES SARAIVA FILHO - In ‘Repeticdo do Indebito e Compensagéio no
Direito Tributdrio' - pdg. 290~ Editora Dialética - 1.999)'

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente caso, o indébito restou
exteriorizado por situacdo juridica conflituosa, hipétese em que o pedido de
restituigdo tem assento no inciso Ill do art. 165 do CTN, contando-se o prazo de
prescri¢do a partir da data do ato legal que estabeleceu a impertinéncia da

exagdo tributiria nos moldes anteriormente exigida. O pedido formulado,
portanto, é tempestivo jd que somente se expiraria em 10/10/2000.”
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No presente caso, o pedido foi formulado no dia 03/02/2000, perfeitamente

dentro do prazo legal.

‘Igualmente assiste razio a recorrente em relagdo a forma de apuragdo dos
valores do PIS. A jurisprudéncia administrativa e judicial é pacifica, no presenie
momento, sobre a apuragdo semestral desta contribuigdo. A jurisprudéncia do

Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ, conforme relatado no Boletim
Informativo n° 99 daquele Tribunal Superior, é a que segue:

'(...) a Se¢do, por maioria, negou provimento ao recurso da Fazenda Nacional,
decidindo que a base de cdlculo do PIS, desde sua criagdo pelo art. 6°, pardgrafo
nnico, da LC n® 7/70, permaneceun inalterada até a edi¢dio da MP n° 1.212/95,
que manteve a caracteristica da semestralidade. 4 partir dessa MP, a base de
calculo passou a ser considerada o faturamenio do més anterior. Na vigéncia da
citada LC, a base de calculo, tomada no més que antecede o semestre, nio sofre
correcdio monelaria no periodo, de modo a ter-se o faturamento do més do
semestre anterior sem corre¢do monetaria’. REsp 144.708-RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgado em 29/5/2001.

Por se tratar de jurisprudéncia da Se¢do do STJ, a quem cabe o julgamento em
iltima instdncia de matérias como a presente, e fendo em vista, ainda, a
Jurisprudéncia da Cdmara Superior de Recursos Fiscals, em suas primeira e
segunda Turmas, fodas no sentido de reconhecer a apuragéo semestral da base
de cdlculo do PIS, sem corregdo monetdria, no periodo compreendido entre a
data do faturamento e da ocorréncia do fato gerador, e com o resguardo da
minha posicdo sobre o tema, reconheco que o assunto esta superado no sentido

de ser procedetite a fese defendida pela recorrente.

Por todos os motivos expostos, volo no sentido de dar provimento ao recurso
volunidrio, para reconhecer o direito de restituigdo’compensagdo dos créditos de
PIS indevidamente recolhidos de forma ndo semestral, bem como a
tempestividade do pedido formulado.”

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

ANTONIO AUG BORGES TORRES




