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Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
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‘HENRIQUE PINHEIRO "fORi{ES"’

Data do fato gerador: 28/02/1998, 30/09/1598, 31/1G/ 1598,
30/11/1998, 31/12/1998

Ementa: Ementa: RECURSO VOLUNTARIO "\It)'V'ACAO -
NAO CONHECIMENTO - .

Nio se conhece do recurso voluntirio quande as alegagles
trazidas pelo contribuinte nfo guardam consonéncia com ©
pedido original e, em conseqiiéncia, com a decis@o atacada, nic
se podendo caracterizar o litigio a ser dirimido pela 2* instancia
de julgamento.

Recurso Voluntario Nao Conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM. os membros da QUARTA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso
por preclusa‘to.
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MAGDA COT’I'A CARDOZO
Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamenio, os Conselneiros Renaia

Auxiliadora Marcheti € Arno Jerke Jjunior.
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Y UL JREAO .. -.Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da DR/ recorrida:. .

O contribuinte acimd idendificado apresenta as fls. 01 e 02 declaragao
de-compensacgdo de valores que afirma haver recolhido indevidamente
a titulo de PIS para os fatos geradores de fevereiro, setembro, outubro,
novembro e dezembro de 1998 com débito do Simples relativo ao fato
gerador de marco de 2003 ",

2. A Delegacia da Receita Federal em Adracatuba, por meic do
-Despacho Decisério de fls. 63-65; ndo homologou a compensagio
declarada, sob o fundamento de que o STF, ao juigar a ADIN i417-0,
cfasteu cpenas o cftite retroctive conferido ¢ vigéncia do PIS pele
parte final do art. 15 da MP 1.212/95. O STF determinou, ainda, o
respeito_¢ anterioridade nonagesimal,_tendo a Secretaria da Receita

Federal expedido a Instrugdo Normativa 06/2000. nu qual se esclarece
que o PIS devido para os jfutos geradores de oumubro de 1995 u
fevereiro de 1996 ndo pode ser apurado com hase na MP 1.212/95 e
edigdes posteriores. Assim, a pariir do fato gerador de mar¢o de 1396 o
PIS ¢é devido consoante a sistemdtica de apuracdo prevista na MP
1.212/95 ¢ edigbes posieriores, de modo que nde joi demonstrade o
existénciu de recolhimente indevido. ™

3. Inconformado com a decisdo, da qual foi devidamentz cientificads
em 27/09/2004, o comribuinte protocolizou, em 20/10/2004. a
manifestagdo de inconformidade de fls. 81-93, na qual deduz as
wlegugoes ¢ seguir resumidamente diseriminadas:

3.1. A Medida Provisoria 1.212/95 56 poderia ter eficacia a partir de
marg¢o de 1996, em respeito a anterioridade nonagesimal, sendo
descabida a aplicacde deste dipioia norimative a partir de 17 de
outubro de [993, conforme determinado em seu art. 15. Esta norma
eauivocada foi mantida até a publicacio da Lei 9.715/98. No periodo
compreendido entre novembro de 1995 e fevereiro de 1999, quando
entrou em vigor a Lei $.715/98, os recolhimenios realizudos a iitulo de
PIS foram indevidos, pois a vigéncia da Lei Complementar 7/70 jamais
poderia ser restaurada por for¢a da vedagdo ao efeito repristinatorio
prevista no art, 2° § 3°, da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. O STF
afastou a aplicacio da Medida Proviséria {.212/95 antes de decorridos
os noventa dias previstos no art. 195, § 6%, da Constituicio Federal. A
Administra¢do deveria, com base no disposio no Decreto 2.346/97,
afastar a aplicagde da Medida Provisoria 1.212/95 e suas reedigbes
para o periodo compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de
1999, em respeito a jurisprudéncia do STF, ao principio do moralidade
achministrativa e & supremacia do interesse publico sobie o privado.

3.2. O PiS é tributo sujeito « langamento por homologacdo, de iiodo

gue a extingdo da, ciédito tributdrio, nas hipoteses de homologagao
ticita, ocorre apénas apds o transcurso do praze de cinco anos, 77
contados da ocorréncia do fato gerador. S6 entio comegn a correr o
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prazo dé cinco anos para pedir restituicdo, previsto no art. 168, I, do
. CTN, conforme {econ_hece a junsprudencm do STJ.

. 3.3 : e oA P
.

"33, Nos termos do arl. 66 da L 838391, a compensagis, nas
i, . hipoteses -de lancamento. por homologacdo, indepencle de prévia.. ; ..
' manifestagio da Administragdo, que tem prazo para eventual
" langamento de oficio de diferengas ndo pagas. Esse é o entendimento
- consagrado .na.jurisprudéncia.. O direito a compensagio é decorréncia .
natural da garantia dos direitos de crédito, combinada com o principio
da isonomia e tem fundamento nos direitos constitucionais @ cidadania,
a justica, a _isonomia, a propriedade e a moralidade, de modo que sdo
invdlidas as normas jundzcas mfer:ores que, de algum modo,
inviabilizam a compensagio. :

3.4, Por fim, pede o contribuinte que seu iecuisc Seja piovido,
homologando-se a compensagdo declarada™.

A DRI-Ribeirdo Preto/SP manteve o indeferimento do pedido, concluindlo pela

extincio do crédito tributario ¢ pela-conseqilente-extingio-do-direito -de pleitear-o-indétito a ele
vinculado (fls. 96 a 107), relativamente ao pagamento efetuado ermn margo de 1998, cin buse
nos artigos 165-1 2 168-I do Cédigo Tributario Nacional - CTN, no Ate. Declaratério SRF n°
06/99 e na Lei Complementar n® 118/2003: Relativamente aos demais recolhimentos, tnalisa o
mérito do pedido, entendendo pela sua improcedéncia. Abaixo a ementa correspondents:

DECADENCIA — ADIN 1417-0 — APLICACAQ DA MP 1.212/95 E
EDICOES POSTERIORES ATE A LEI N® 9.715/98

O direito de pedir restitui¢do extingue-se apos o transcurso do prazo de
cince anos, contadc da da do recolhimente indevido, 4 ADIN 14170
Julgou inconstitucional apenas a retroatividade da nova sistemadtica de
apuracdo do PIS prevista na MP [1.212/95. Para os jaros geradores
ocorridos a partir de margo de 1996 ¢ até a entrada ciin vigor da Lei
9.718/98, o PIS deve ser apurado com base nas normas previsias na
Medida Provisdria 1.212/95 e edigdes posteriores, convertida na Lei n®
9.715/98.

A requerente apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (ﬂs 113 a 138),
alegando em sua defesa, em resumo, que:

v

1. Tratando-se de direito potestativo, e ndo havendo lei que o
estabelega, ndo existe decadéncia para o direito de compensar tributo
pago indevidamente, diferentemente do que ocorre com a restituicdo;

2. a compensagio do artigo 170 do CIN nressupﬁe fangamento
consumado, engquanto qie a da Lei n® 8.383/91 pressupoe tributo futuro,
ainda ndo lancado,

3. conforme entendimente de parte da doutrina e da juris prudéncia, os
cinco anos seguinies do paganenio marcam o pruazo decadencial para o
Fisco, secuide do giiingiiénio prescricional para ¢ contribedinte;

4. o STF declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n's
DA ‘7109 c '7 af/fﬂ/Q.Q ravarennla A‘n«nrt/- n oo -1nnunnnnn fstalen X f) n oIen /‘]{1 e
A S S W) . ‘5»’0 SRRV, wrkd f" o ):.;.

preseite pedido;
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5. 0o STJ e o Conselho de Contribuintes pac;f caram a tese da
semestm[zdade do. PIS

-

6 a tese do acéfdc?o*&[a DRJ anulado pelé. Conselho de Contribm'ntes, .
" relativa a contagem da prescrigao: ;mc:ar—se com-a Resohrcao n? 14/93,
fereo prmczpzo da seguranga juridica;

7. também.ndo vale ‘a_a._ssertt'va de que o prazo para restituicio de:
indébito seria- o prescricional geral, estabelécido no Decreto n®
20.910/32, por tratar-se de recolhimento imposto;, -

8. o direito a compensagdo se fundamenta ‘em preceitos
constitucionais, como a cidadania, a justica. a isonomia. a propriedade

e a moralidade.

E o relatorio.

Voto

Conselheira MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda. os
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, deie conhego.

Relativamente ao mérito do pedido, a negativa, tanto da autoridade
originalmente competente para apreciar o pedido, como da DRJ/Ribeirdo Preto, fundamentou-
se, para os pagamentos em questdo, no fato de que somente a parte final do artigo 18 da Lei n°
9.715/98 (artigo 17 da Medida Proviséria n° 1.212/95 e reedighes) foi deciarada
mnconstitucional pelo STF, ou seja, somente a retroatividade de tal norma ao periodo de
apuracdo outubro de 1995, devendo ser observada a anterioridade nonagesimal.

Em conseqliéncia, a spuracio do PIS deve se dar, nc pericde entre outubro de
1995 e fevereiro de 1996, com base na Lei Complementar n° 7/70, instituidora da contribuigdo,
a qual jamais deixou de viger, nio havendo, portanto, qualquer valor a ser restituido ao
contribuinte.

Tal fundamentagio decorreu do pedido formulado pela empresa {15, 03 a 13),

.no qual esta conclui que:

“(...) no periodo compreendido entre Outubro de 1995 até Fevereiro de
1999, pode ser recuperada a totelidade dos recolhimenios feitos a
tintlo de PIS, haja vista que neste periodo pode ser questionada a
reprisiinacio da lol fazendo retomar o vigtneia da Lot Compleamantar
n" 7/70, disciplinando a mesma matéria tratada pela Lei n” 9.715/98, ,:_:f'./ -

(.)"
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Como visto, o pedido original do contribuinte baseava-se na

-inconstitucionalidade .da Medida Provisdria ' n°® 1.212/95 e reedigdes (Lei- n° 9. 715/98)
-. alcangando; portanto, os periodos de. -apuragdo outubro de 1995 em-diante. No entanto em seu
“recurso-a- requerente afirma que 0 direito pleueado nos presentes autos decorre da declarag:ao
- dé. inconstitucionalidade dos ‘Decretos-Leis n% '2.445/88 e 2. 449/88 05 quals ‘sequer’'se
‘aplicavam ao§'periodos relacionados no pedido — fevereiro e setembro a dezeimbro de 1998 (fl.

02). Menciona, amda a semestralidade da apurag:ao da contribuigio, questao que também néo
mais se aplicava aos periodos em tela. . . . . i e

pela.recorrente ndo guardam qualquer coeréncia com seu pedido original e nem tampouco com
a decisdo contestada, uma vez que se fundamentam em hipdtese normativa .que sequer foi
apreciada pelo colegiado de !* instincia, corretamente, diga-se, considerando os termos do
requerimento de fis. 03 a 18.

Tendo em vista o acima exposto, voto por ndo conhecer do recurso veluntario,
considerando.que.os-fundamentos.de mérito.do.acdérdio.de 1* instancia ndo foram auestionados
pela requerente, constando no recurso argumentos inovadores em relagdo ac pedide formulade
e, em conseqiiéncia, em relagdo. & decisdo atacada, ndo cabendo, portanto, sua apreciagdo por
este colegiado, uma vez que ndo se pode caracterizar o litigio previsto na sua competéiicia.

Sala das Sessdes, em 10 de fevereiro de 2009

_(/\(’*“"C I\ﬁ%\ 'I/M&%\:: P

MAGDA COTTA CARDOZO

th

Em resumo, constata-se que as alegacdes relativas ao mérito do pedido trazidas

Tea



	Page 1
	_0004000.PDF
	Page 1

	_0004100.PDF
	Page 1

	_0004200.PDF
	Page 1

	_0004300.PDF
	Page 1


