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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°. 13821.000100/2003-75

Recurso n° 234.435 Voluntario

Acordio n° 3302-00.316 — 3* Cimara / 2° Turma Ordinaria
Sessio de 02 de fevereiro de 2010

Matéria PIS

Recorrente SANCHES MOVEIS ELETRODOMESTICOS LTDA.
Recorrida DRJ - RIBEIRAO PRETO - SP.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 15.03.1996 a 15.01.1997

PIS - RESTITUICAO/COMPENSACAO - DIREITO DE RESTITUIGCAO -
5 ANOS.

O direito de pleitear a repetigdo do indébito tributério relativo a pagamento a
maior do PIS nos periodos de apuragdo de 02/96 a 12/96, realizados de
acordo com a MP 1212/95, extingue-se em 5 anos (art. 150, § 1°, do CTN),
contados a partir do pagamento indevido, nos termos do artigo 168 do
Cédigo Tributério Nacional - CTN.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora. Os Conselheiros Alexandre Gomes €
Adriene Maria de Miranda Veras acompanharam a relatara pelas conclusdes.

WalBer([ésé da SilVé — Presidente
kk@ '\ Q
Fabiola Ca551ano K ramldas — Relatora
EDITADO EM: 18/03/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber Jose da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri, Alexandre
Gomes e Adriene Maria de Miranda Veras.



Relatoério

Trata-se de pedido de restitui¢do (fls. 01/17), protocolado em 18/07/03, por
meio do qual a Recorrente pleiteia valores indevidamente recolhidos a titulo de contribui¢fio ao
PIS — Programa de Integragdo Social — nos periodos em que vigia a Medida Provisério
1212/95, em virtude da inconstitucionalidade do artigo 18 da Lei n° 9.715/98. O periodo
pleiteado refere-se aos fatos geradores incorridos de 02/96 a 04/96 € 06/96 até 12/96 (guias
Darf das fls. 55/99), ou seja, do recolhimento de 15/03/96 até o recolhimento de 15/05/96 e do
pagamento de 15/07/96 até o de 15/01/97.

Por retratar a verdade dos fatos, passo a transcrever trecho do relatorio da
decisdo de primeira instincia administrativa:

“O pedido foi analisado pela Delegacia da Receita Federal
(DRF) em Aragatuba, SP, que o indeferiu conforme Parecer
Saort e Despacho Decisorio n° 10820/150/2003, as fls. 61/63,
datado de 31/07/2003, sob o fundamento de que a contribuicio
para o PIS, apurada e recolhida pela interessada, referente aos
meses de competéncia de margo a dezembro de 1996, era devida
por ela e ndo constitui indébito, tendo em vista que na ADIN n°
1.417-DF, na qual se questionou a constitucionalidade da
Medida Proviséria n° 1.212, de 28 de novembro de 1995, o
Supremo Tribunal Federal (STF) julgou inconstitucional
apenas a expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos
a partir de 1° de outubro de 1995, constante de seu art. 15,
também, inscrita no art. 18 da Lei n° 9.715, de 1998. Assim, os
demais  dispositivos  destes diplomas foram julgados
constitucionais, sendo licita a exigéncia da contribui¢do para o
PIS nos termos destes, a partir de margo de 1996.

Quanto ao més _de competéncia_de fevereiro de 1996, a
contribuicdo era devida segundo a Lei Complementar n° 7, de
1970, e ulteriores alteracdes legais. Neste caso, somente uma
possivel diferenga entre o valor recolhido, segundo a MP n°
1.212, de 1995, e a contribui¢do devida segundo aquela LC,
constituiria indébito passivel de repeticio. Contudo, uma
possivel diferenga, se comprovada, ndo poderia mais ser
repetida, porque, na data de protocolo deste pedido, seu direito
[4 havia decaido nos termos do CTN, art. 168, pelo decurso do
prazo de mais de 05 (cinco) anos, contados do recolhimento
efetuado.

Cientificada daquele despacho decisério, inconformada com o
indeferimento de seu pedido, a interessada interpés a
manifestagdo de inconformidade de fls. 67/79, requerendo a esta
DRJ a reforma da decisdo proferida por aquela DRF, para que
seja reconhecido o crédito financeiro reclamado e homologado o
pedido de compensagdo feito por ela, alegando, em sintese:

I—- Os fatos

Teve seu pedido de compensacdo indeferido pela DRF em
Aragatuba sob o fundamento de que “.. é improcedente a
alegagdo do requerente de que para o periodo de outubro de
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1995 a fevereiro de 1999, ndo existe amparo juridico para a
exigéncia da contribui¢do para o PIS.” Se isto ndo bastasse,
aquela DRF alegou, ainda, que eventuais diferencas que viessem
a serem apuradas nos recolhimentos referentes aos meses de
competéncia de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, em face da
aplicacdo da legislagdo anterior, estdo alcangadas pela
prescrigdo prevista no CTN, art. 168.

II - O equivoco da Receita Federal

A base de calculo da contribui¢do para o PIS, instituida pela LC
n® 7, de 1970, foi alterada para os fatos geradores ocorridos a
partir de outubro de 1995 pela MP n°® 1.212, de 1995, e s/
reedigoes, posteriormente, convertida na Lei n° 9.715, de 25 de
novembro de 1998,

Contudo, a referida MP somente poderia ter eficdcia a partir de
1°de margo de 1996. Também, na Lei n° 9.715, de 1998, em seu
art. 18, foi repetido o mesmo erro.

Em face desse comando equivocado, a Confederagdo Nacional
da Industria (CNI) impetrou a Ag¢do de Inconstitucionalidade
(ADIN) n° 1.417-0 que teve liminar favordvel, por parte do
Supremo Tribunal Federal (STF), em 02 de agosto de 1999,
publicada em 23 de margo de 2001.

Antes do julgamento final da referida ADIN, por parte do STF, a
Secretaria da Receita Federal, num esforco para corrigir o
problema, baixou a IN SRF n° 06, de 2000, reconhecendo a
questdo da irretroatividade daquela MP, considerando a
descoberto somente o periodo de outubro de 1995 a fevereiro de
1996. Contudo, a expedi¢do desta instrug¢do ndo teria resolvido o
problema da falta de amparo legal para a exigéncia do PIS apds
outubro de 1995 que somente veio ser sanado com a entrada em
vigor da Lei n°9.715, de 1998, apos fevereiro de 1999.

Assim, segundo seu entendimento, no periodo de competéncia de
outubro de 1995 a fevereiro de 1999, os recolhimentos efetuados
por ela, a titulo de contribui¢do para o PIS foram indevidos por
falta de amparo juridico para a exigéncia dessa contribui¢do,
haja vista que naquele periodo teria havido uma repristinagdo
da legisla¢do anterior, ou seja, da LC n° 7, de 1970, e da LC n°
17, de 1973, ferindo o disposto no § 2° do art. 2° do Decreto-lei
n°4.567, de 04 de setembro de 1942.

Expendeu, ainda, as fls. 69/79, extenso arrazoado sobre: lei
repristinatoria;  anterioridade  tributaria;  procedimento
Jfazenddrio; a prescri¢do prevista no CTN, art. 168; contagem de
qiiingiiénio para extingdo de crédito tributirio sujeito a
langamento por homologagdo; o direito de compensar
administrativamente; e como nasce o direito de compensar,
concluindo, ao final, que seu direito ndo material ndo se
extinguiu pelo tempo e que, para o periodo de fevereiro a
dezembro de 1996, ndo existe amparo juridico para a exigéncia
da contribui¢do para o PIS, devendo seu recurso ser conhecido e



provido, homologando o pedido de compensagdo feito por ela
com os valores recolhidos indevidamente.”

Apds analisar as razdes apresentadas, a Primeira Turma de Julgamento da
Delegacia de Julgamento de Ribeirdo Preto proferiu o acorddo n® 10.841 (fls. 81/88), por meio
do qual manteve a decisdo que indeferiu o pleito da Recorrente, verbis:

“INDEBITO FISCAL. RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de se pleitear restituigdo de indébito
fiscal ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do
crédito tributario pelo pagamento, inclusive, na hipétese de ter
sido efetuado com base em lei, posteriormente, declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

FUNDAMENTO LEGAL.

Em face da suspensdo da execugdo dos Decretos-lei n® 2.445 e n°
2.449, ambos de 1988, por meio da Resolugdo n° 49, de 09 de
outubro de 1995, do Senado Federal, a contribui¢do para o PIS
voltou a ser devida nos termos da Lei Complementar n° 7, de
1970, e ulteriores alteragdes legais, até a entrada em vigor da
Medida Provisoria n° 1.212, de 28 de novembro de 1995, em 1°
de margo de 1996.

FUNDAMENTO LEGAL.

A partir de 1° de margo de 1996, a contribui¢do para o PIS
passou a ser devida de conformidade com a Medida Provisdria
1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedi¢ées, que
elegeram como base de cdlculo dessa contribuigdo o
Sfaturamento mensal da pessoa juridica.

Solicita¢do indeferida.”

Irresignada a Recorrente interpds Recurso Voluntario (fls. 93/123), por meio
do qual reiterou as argumentagSes de sua impugnagfo, especialmente quanto ao prazo de 10
anos para repetir o indébito tributario, a ilegalidade da MP 1212/95 e a decisdo do Supremo
Tribunal Federal sobre o artigo 18 da Lei n® 9.715/98. Disserta ainda sobre a afronta a
principios constitucionais da moralidade, da isonomia, etc.

E o relatério.

Voto

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade, razdo
pela qual dele conhego.

Conforme bem esclarecido pelo relatério, trata-se de pedido restituigdo de

créditos indevidamente recolhidos a titulo de PIS. A possibilidade de restitui¢do dos valores é
justificada na inconstitucionalidade da MP 1212/95 e do artigo 18 da Lei n® 9.715/98.

@

TR
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Entendo estar com razdo a d. decisfio de primeira instancia administrativa. O
Cédigo Tributario Nacional prevé expressamente a decadéncia do direito & restituigdo de
tributos pagos indevidamente em 5 anos (art. 168, 1), contados a partir da data da extingéo do
crédito tributério.

“4rt. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de preévio
protesto, & restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

(-)

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipétese dos incisos I e Il do artigo 163, da data da extingdo do
crédito tributario;

II - na hipétese do inciso IIl do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em Jjulgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.

()"

O crédito tributério se extingue com o seu pagamento, mesmo no caso de
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, como a PIS, que se extingue com O
pagamento antecipado:

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutdria da ulterior homologagdo
ao langamento.

(.)”

Logo, o pagamento do tributo constitui o inicio da contagem do prazo
decadencial para o contribuinte requerer a restituigdo do pagamento indevido do tributo. E este
também o entendimento deste Conselho, a saber:

“COFINS. PEDIDO DE RESTIT UICA~O/COMPENSACA~O.
DECADENCIA. O prazo para pleitear a restituigdo ou
compensagdo de tributos pagos indevidamente é de 5 (cinco)
anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razdo da
forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da
iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situacdo
fdtica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restituicdo ou a \:\?*



compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que se
considera indevido (extingdo do crédito tributdrio). Recurso
negado.” (Recurso n° 125408, Terceira Cdmara, Processo n°
13657.000380/2002-80, D.O.U. de 28/02/2008, Secéo 1, pag. 22
—~NPM)

“COFINS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. PRESCRICAO. O
prazo para pleitear restituicdo de pagamentos a maior ou
indevidos expira-se apés contados cinco anos destes
pagamentos. SOCIEDADES CIVIS. Até mar¢o de 1997, as
sociedades civis de profissdo legalmente regulamentada que
tiveram registro civil das pessoas juridicas e foram constituidas
por pessoas fisicas domiciliadas no pais eram isentas da Cofins,
sendo irrelevante o regime tributdrio adotado. Aplicagdo da
Stmula n° 276 do STJ. Recurso provido em parte.” (Recurso
124113, Primeira Cdmara, Processo n° 1 0860.005349/2001-51,
sessdo 15/09/04, DPPU)

No caso concreto, observa-se que o Pedido de Restitui¢@o foi protocolizado em
13/05/03contendo como objeto importancias de contribui¢do ao PIS referentes ao pagamento
realizado nas competéncias de 02/96 ¢ 12/96. Verifica-se claramente o decurso de mais de 5

anos entre o fato gerador e o pedido, resultando extinto o direito da Recorrente em face da
decadéncia.

Importante registrar, por este se tratar de um 0rgdo de julgamento paritério,
que se for considerado o posicionamento de que o prazo para a restituigdo de tributos é de 10
anos (tese dos 5+5), defendido por diversos colegas deste tribunal administrativo e pelos
Ministros do préprio Superior Tribunal de Justica, a decisdo seria pela parcial procedéncia,
posto que o fato gerador incorrido em fevereiro poderia ser restituido.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntério, mantendo a r.
decisdo proferida pela Delegacia de Julgamento, indeferindo o pedido de compensac¢do dos
valores pagos a titulo de PIS.

E ¢omo voto.

Fabiola Cassi eramidas

@ ¢




