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FALTA DE OBJETO DO RECURSO- Declarada a nulidade do
langamento por vicio de forma, todos os atos dele decorrentes ficam
prejudicados. Descabe pedido de nufidade da decisdo de primeira
instancia uma vez que, em respeito ao principio constitucional da
legalidade, a autoridade cumpriu as determinagdes constantes na
IN-SRF n® 94/97.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SEBASTIAO CASSIANO BERALDI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por falta de

objeto, nos termos do refatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

_DIM DRIGCU%DE OLIVEIRA

P!Z?UENTE
A E BRITTO

E 7

FORMALIZADO EM: 2 {J MAR 2000

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, THAISA JANSEN PEREIRA, ROSANI ROMANO ROSA DE
JESUS CARDOZO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAQO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n°. : 120.933 )

Recorrente - SEBASTIAO CASSIANQ BERALD!

RELATORIO

SEBASTIAO CASSIANO BERALDI, ja qualificado nos autos,
apresenta recurso objetivando a reforma da Decisdo do Delegado da Receita

Federal de Julgamento em S&o Paulo.

Nos termos da Notificag&o de Langamento de fls. 41, o contribuinte
teve seu valor de imposto a restituir consignado na Declaragdo de Ajuste Anual
Exercicio 1994, reduzido de R$10.079,85 para R$1.874,85 em virtude de glosa dos
valores deduzidos como despesas médicas.

Inconformado, apresentou impugnagdo de fls.02/25, instruida pelos
documentos anexados as fls. 26/73.

Como suporte do langamento foram juntados aos autos os
documentos de fls. 35/115.

A autoridade julgadora a quo , sem apreciar o mérito declarou a
nulidade do langamento por erro na formalizagio da notificagdo eletrdnica (doc. de
fis. 117/119).

Cientificado em 02/09/99, dentro do prazo legal, protocolou seu
recurso, anexado as fls. 127/152, onde: descreve os fatos; copia ligdes doutrinarias

para contestar o langamento e os fundamentos que justificaram a nulidade do
mesmo; requere a nulidade da decisdo de primeira instancia .

E o Relatério. %
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, por ser necessdrio, examino os fatos que deram

origem aos presentes autos:

- A Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 1998 entregue,
pelo contribuinte, em 28/04/98 , copia as fls. 79/80 foi objeto de retificagéo (FAR de
fl.78), na qual o valor pleiteado como despesas médicas foi reduzido de R$
33.118,05 para R$ 298,05.

- Do processamento da referida declaragdo foi expedida a
notificagdo de fl. 39, dando-lhe direito a restituigdo do imposto no valor de R$
11.374,10.

- Processado o Formulario de retificagdo, ja indicado, foi emitida
a notificagio de fl.41, exigindo-lhe a devolugio de R$ 9.258,52.

- Comparando a declaragdo e o demonstrativo da retificagao,
percebe-se que a unica alteracdo feita foi a redugdo do valor pleiteado como
despesas médicas, porém, ac impugnar o contribuinte além de questionar a glosa
efetuada, PEDE A EXCLUSAO de R$ 9.500,24 e R$ 2.504,59 recebidos a titulo de
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Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Adicional de Insalubridade, INCLUIDOS
INDEVIDAMENTE no computo dos rendimentos tributaveis de R$ 117.804,74.

- Este fato ndo foi observado pela autoridade preparadora, que
mesmo tendo, por duas vezes intimado o contribuinte, s6 solicitou documentos

pertinentes as despesas médicas (doc. de fis.85,112).

- Por sua vez, a autoridade julgadora de primeira instancia,
também sem observar o pedido mencionado, declarou a nulidade do langamento por
vicio formal.

Depois dessas explicagbes me parece coerente examinar, apenas,
o pedido de NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, que apesar de

ser argliida no mérito, examino como preliminar.

Como ja registrei em meu relatério, o recorrente, além de repetir as
razbes expendidas em seu expediente impugnatério, pede a nulidade da deciséo
recorrida alegando, em sintese: que a autoridade juigadora de primeiro grau deixou
de julgar o mérito e de apreciar as preliminares arqidas de formalizacdo de crédito

tributario sobre fatos atipicos (indenizacbes) e preclusdo da faculdade de o fisco

reapreciar a situacdo juridica por ele expressamente homologada.

Socorrendo-se do paragrafo 3° do art. 59 do Decreto n°
70.235/72, requere a nulidade do langamento e a REVISAO DA COMPENSACAQ
efetivada de acordo com o Art. 7° do Decreto-lei n° 2.287/86, combinado com o art.
73 da Lei n® 9.430/96.

Esclareco que a posicio adotada pela autoridade juigadora de ter

optado pela declaragdo de nulidade, leva-me a concluir que as razdes e
documentos juntados pela defesa ndo foram suficientes para CONVENCE-LA da
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Relembrando que, por existir um vicio na formalizagdo do
langamento, ele foi declarado nulo e considerando que o paragrafo primeirc do art.
59, do ja mencionado diploma legal, esclarece que a nulidade de um ato prejudica

todos os posteriores que dele diretamente dependam ou sejam consequiéncia.

Entendo que ndo ha como declarar a nulidade do langamento,
porque isso ja foi feito e, muito menos, declarar a nulidade da decisdo de primeira
instancia, uma vez que a autoridade juigadora “a quo” , em obediéncia ao principio
constitucional da legalidade cumpriu as determinagdes constantes da Instrugdo do
Secretario da Receita Federal n® 94, de 24/12/97.

Todos os argumentos expendidos pela defesa poderfo ser
apreciados no momento oportuno, isto é depois de um novo langamento, se houver,
ou quando requerer 8 AUTORIDADE PREPARADORA, por erro de fato, a excius3o
da tributagéo das parceias tidas como isentas.

Isto posto , VOTO no sentido rejeitar a preliminar de nulidade da

decis@o de primeira instancia, para, no mérito, deixar de conhecer o recurso por

falta de objeto.

Sala das Sessbes - DF, em 24 de fevereiro de 2000
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