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MINHOLI YAMAMOTO LTDA.
DRJ em Ribeirdo Preto - SP

PIS — PRAZO PRESCRICIONAL - RESTITUICAO E COMPENSAGAO
DE INDEBITO - CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA -

INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN - O prazo para pleitear a
restitui¢do ou compensagdo de tributos pagos indevidamente ¢ sempre de 05
(cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem, em razdo da forma
em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral
do sujeito passivo, calcado em situagdo fitica nfo litigiosa, o prazo para
pleitear a restituigio ou a compensagdo tem inicio a partir da data do
pagamento que sc¢ considera indevido {extingdo do crédito tributdrio).
Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugdo juridica
conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia s6 pode ter inicio
com a decisio definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes
juridicas ordenadas com eficicia erga omnes, pela ediglo de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional.
ou na situagdo em que ¢ cditada Medida Provisdria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagio tributdria
anteriormente exigida (Acérdio n® 108-05.791, Sessdo de 13/07/99).
SEMESTRALIDADE - Tendo em vista a jurisprudéncia consolidada do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como, no Ambito administrativo,
da Camara Superior de Recursos Fiscais, impd&e-se reconhecer que a base de
cilculo do PIS, até a edigio da Medida Proviséria n® 1212/95, é o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. sem
corregio monetiria. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: MINHOLI
YAMAMOTO LTDA,

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva, quanto  decadéncia.

Sala das Sesses, em 10 de julho de 2002

Otacilio D
Presidente

Relator

Cantaxo

—64&;::.7@&—\
Antdnio Augusto B e%—

Paniciparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Lina Maria Vieira, Mauro
Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez ¢ Maria Cristina Roza da Costa.
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Recorrente; MINHOLI YAMAMOTO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 184/211) interposto contra Decisdo de

Primeira Instancia (fls. 176/180) que indeferiu recurso apresentado contra decisdo da DRF em
Aragatuba - SP, que ndo acolheu preliminarmente pedido de compensagio dos valores de PIS

recolhidos com base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais
pelo STF, comrespondentes aos periodos de 01/11/89 a 31/10/95.
A empresa recorreu da decisdo da DRF em Aragatuba - SP alegando que:

1 — o PIS era devido na forma da LC n° 7/70, com base no faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador; €

2 - o prazo prescricional da ag@o de repetigao e/ou compensagio é de 10 (dez)
anos, na forma das decisGes do Superior Tribunal de Justiga: 05 (cinco) anos para a Fazenda
efetuar a homologagio do langamento, mais 05 (cinco) anos para o contribuinte haver o tributo
pago a maior; ou 10 {dez) anos pelo art. 10 do Decreto-Let n® 2.052/83.

A decisio recorrida indeferiu a peti¢do por entender que:

1 - o direito de pleitear a restituigio extingue-se em 05 {cinco) anos, contados
da extingdo do crédito tributario; e

2 — a base de calculo do PIS ¢ o faturamento do proprio més de ocorréncia do
fato gerador.

Inconformada, a empresa apresenta recurso voluntario para alegar que:

1 — o prazo para pleitear a restituigdo é de 10 (dez) anos, na forma das decisdes
do STJ ou do Decreto-Lei n° 2.052/83;

2 — o prazo conta-se da extingdo do crédito tributario, no caso de pagamento

indevido (art. 165, I e II, do CTN), e da data em que se tornou definitiva a decisdo que acolheu a
defesa do contribuinte (art. 165, IIT);

3 — adota-se, ainda, a contagem do prazo da data da publicagio do Acordio do
STF que declarar a inconstitucionalidade da lei (Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, de 1988); e

4 - o PIS era devido, conforme a LC n° 7/70, sobre o faturamento do sexto més
anterior a0 da ocorréncia do fato gerador.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRQO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso é tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Esta Camara tem se pronunciado quanto ao problema do prazo para solicitar a
restituico e/ou compensagdo do PIS recolhido indevidamente com base nos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449, de 1988, reconhecidos inconstitucionais pelo STF, bem como quanto a correta
interpretagdo do principio da semestralidade do PIS, pelo que me permito transcrever as razdes
de decidir do ilustre Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, proferidas no julgamento do Recurso
n° 114.244:

"Com relagdo as questdes de mérito, impde-se o exame da
decadéncia, primeiramente por ser prejudicial as demais matérias. A
autoridade julgadora de primeira instincia considerou que o direito a
compensagdo ja teria decaido ao tempo do pedido formulado, ja que os artigos
168 e 165 do CIN fixam, como prazo decadencial, cinco anos contados do
pagamento do indébito,

Dessa forma, somente a partir da edigdo da referida
Resolugcdo do Senado Federal n® 49/95, em 10/10/95, é que restou indevidas,
para todos, as alteragdes introduzidas pela legislacdo declarada
inconstitucional, oportunidade em que se impés a Administragdo Tributdria, ex
vi legis, a observdncia das regras originalmente instituidas.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes
caminha nessa dire¢do, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado
cujos excertos, com a devida vénia, passo a Iranscrever, constantes do
Acorddo n® 108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra do i.Conselheiro Dr.
José Antonio Minatel, que adoto como razées de decidir, quanto a este item:

EMENTA

'RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO -
CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA -
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CIN - O prazo para
pleitear a restituigdo ou compensacdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem, em razdo da forma em que se
exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa
unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo
litigiosa, o prazo para pleitear a restituigdo ou a
compensagdo tem inicio a partir da data do pagamento que
se considera indevido (extingdo do crédito tributario).
Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugdo
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Juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida

incidéncia so pode ter inicio com a decisdo definitiva da
controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas
ordenadas com eficicia erga omnes, pela edicdo de
Resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema

norma declarada inconstitucional, ou ha situagdo em que é

editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo
para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria

anteriormente exigida.’

YoT10

T.].

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de
decadéncia para pleitear a restitui¢do ou compensagdo de
valores indevidamente pagos, a falta de disciplina em normas
tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte o
comando inserto no art. 168 do Codigo Tributario Nacional,
qlie prevé expressamente;

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitnigdio extingue-
se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data
da extingdo do crédito tributario.

Il — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em
que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo
cerfo que a distingdo sobre o inicio da sua contagem esid
assentada nas diferentes situagbes que possam exteriorizar o
indébito tributario, situagbes estas elencadas, com cardater
exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido art. 165
do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165, O sujeito passive tem direito,
independentemente de prévio protesto, a restituigé@o
total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo
4 do art. 162, nos seguintes casos:

Y
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I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo

indevido on maior que o devido em face da legisiacdo
tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstdncias

materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,;

II - erro na edificagiio do sujeito passivo, na
determinagdo da aliquota aplicavel, no cdleulo do
montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de
qualquer documento relativo ao pagamento;

HI - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de
decisdo condenatdria.’

O direito de reperir independe dessa enumeragdo das
diferentes situagbes que exteriorizam o indébito tributdrio,
uma vez que é irrelevante que o pagamento a maior tenha
ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo ou por erro
na elaboragdio do documento, posto que qualquer valor pago
além do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha
do principio consagrado em direito que determina que ‘todo
aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica obrigado a

restituir', conforme previsdo expressa contida no art, 964 do
Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo
meramente didatica para as hipoteses ali enumeradas, sendo
certo que os incisos I e Il do mencionado artigo 165 do CIN
voltam-se mais para as constatagbes de erros consumados
em situagdo fatica ndo lifigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto
que o inciso I trata de indébito que vem a tona por
deliberaciio de autoridade incumbida de dirimir situacio
juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisio de decisdo condenatoria’.

Na primeira  hipotese (incisos I e [I) estdo
contemplados os pagamentos havidos por erro, quer seja ele
de fato ou de direifo, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estreito circulo do proprio  sujeito
passivo, sem a participaglo de qualquer ferceiro, seja a
administragiio fributdria ou o Poder Judicidrio, dai a

pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento,
ou da ‘data da extingdo do crédito tributdrio’, para usar a
linguagem do art. 168, I, do proprio CTN. Assim, quando o
indébito € exteriorizado em situagdo fatica ndo litigiosa,

i
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parece adequado que o prazo para exercicio do direito a
restitui¢dio ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela
inexisténcia de qualquer obice ou condi¢do obstativa da
postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é
exteriorizado no contexto da solucdo juridica conflituosa,
uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago
SG nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém podera estar
perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, estd
coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia par pleitear
a restituigdo ou compensagdo sO a partir ‘da data em que se
tfornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
Julgado a decisdo judicial que tenha reformado, amilado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria’ (art. 168, II,
do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve
ser dispensado aos casos de solugbes juridicas ordenadas
com eficacia erga omnes, como acontece na hipotese de
edigdo de Resolugdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagéo em
que € editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrative para reconhecer a impertinéncia da exagdo
tributdaria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico
que permite harmonizar as diferentes regras de contagem de
prazo previstas no Estatuto Complementar (CTN). Nessa
mesma linha também ja se pronunciou a Suprema Corte, no
Jjrlgamento do RE n°® 141.331-0 em que joi relator o Ministro
Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas
instituidoras do depdsito compulsério incidente na
aquisicdo de automoveis (RE 121.136), surge para o
contribuinte o direito a repetigdo do indébito,
independentemente do exercicio financeiro em que se
deu o pagamento indevido’ (Apud OSWALDO OTHON
DE PONIES SARAIVA FILHO - In ‘Repeti¢do do
Indébito e Compensagdo no Direito Tributdrio’ - pdg.
290 — Editora Dialética - 1.999)".

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente

caso, o indébito restou exteriorizado por situagdo juridica conflituosa,
hipotese em que o pedido de restitui¢do tem assento no inciso Il do art. 165 do
CTN, contando-se o prazo de prescri¢gdo a partir da data do ato legal que

/M 6
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estabeleceu a impertinéncia da exagdo tributaria nos moldes anteriormente
exigida. O pedido formulado, portanto, é lempestivo, ja que somente se

expiraria em 10/10/2000.

Igualmente, assiste razdo a recorrente em relagdo a forma de
apuragdo dos valores do PIS. A jurisprudéncia administrativa e judicial é

pacifica, no presente momento, sobre a apuragdo semestral desta contribuigdo.

A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica — STJ, conforme
relatado no Boletim Informativo n.° 99 daquele Tribunal Superior, ¢ a que

segue:

'(...) a Seg¢do, por maioria, negou provimento ao recirso da
Fazenda Nacional, decidindo que a base de calculo do PIS,
desde sua criagdo pelo art. 6° paragrafo wunico, da LC n°
07/70, permaneceu inalterada até a edigdo da MP n°
1.212/95, que manteve a caracteristica da semestralidade. A
partir dessa MP, a base de calculo passou a ser considerada
o faturamento do més anterior. Na vigéncia da citada LC, a

base de cdlculo, tomada no més que antecede o semestre, ndo
sofre corre¢do monetdria no periodo, de modo a ter-se o
Jaturamento do més do semestre anterior sem corre¢do

monetdria.’ (Resp n® 144.708-RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Julgado em 29/5/2001).

Por se tratar de jurisprudéncia da Se¢do do STJ, a quem
cabe o julgamento, em ultima instdncia, de matérias como a presente, e tendo
em vista, ainda, a jurisprudéncia da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, em
suas Primeira e Segunda Turmas, todas no sentido de reconhecer a apuragdo
semestral da base de calculo do PIS, sem corregdio monetdria, no periodo
compreendido entre a data do faturamento e a da ocorréncia do fato gerador,
e com o resguardo da minha posi¢do sobre o tema, reconhego que o assunto
estd superado, no sentido de ser procedente a tese defendida pela recorrente."”

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso

voluntario para reconhecer o prazo para solicitar a compensagio e a interpretagio quanto a base
de calculo do PIS.

Sala das Sessdes, emt 10 de julho de 2002

"@&FI}EL:-: é‘%
ANTONIO AUG BORGES TORRES
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Embargante : A FAZENDA NACIONAL
Embargada : Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PEDIDO DE
RESTITUICAO. D’ECADENCIA. INEXJSTENCIA DE
OBSCURIDADE, DUVIDA OU CONTRADICAO. Incabiveis os

embargos de declaragéo por inexisténcia de obscuridade, divida ou
contradigdo no voto proferido.

Embargos de Declaracio rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragio interpostos por:
A FAZENDA NACIONAL.

DECIDEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar os Embargos de Declaragio no Acérdio n®
203-08.307, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2003

Otacilio Datas Cartaxo
Presidente

-

e
Maria Tergsa Martinez Lopez
Relatorafad hoc

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros César piantavigna, Valmar Fonséca de
Menezes, Maria Cristina Rosa da Costa, Luciana Pato Peganha Martins, Mauro Wasilewski e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Eaal/cf/ovrs
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Trata-se de embargos de declaragiio interpostos pela Fazenda Nacional, por meio

de seu mui competente procurador, 0 que a seguir pego vénia para transcrever;

“A Fazenda Nacional, nos termos do que dispée o art. 27 e 1° e art, 28,
todos do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n° 55/98, vem pedir seja procedida a retificagdo material, bem como
opor embargos declaratdrios no sentido de suprir omissdo, no Accrddo n°

203-08.307, conforme relato que se segue.

A decisdo estd posta nestes termos, nos autos do processo:

“ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso.
Vencido o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva,
quanto a decadéncia.”

Ocorre, que a matéria sobre a decadéncia do direito de pedir a restituicdo

do PIS estd posta sobre duas vertentes juridicas:

A primeira, com a decisdo da autoridade monocratica, cuja ementa esta

posta nestes termos:

“PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR. PRAZO EXTINTIVO DO
DIREITO DE RESTITUICAO

O direito de pleitear a restituigdo extingie com o decurso do prazo de cinco

anos, contados da data de extingdo do crédito tributario, assim entendido

como o pagamento antecipado, nos casos de lancamentos por
homologacdo.” (Os negritos ndo constam do original)

Referido prazo extintivo do direito de restitui¢do estd fundamentado nos

seguintes atos legais: Parecer PGFN/CAT N° 1.538/99 e Ato Declaratério SRF n°
96, de 26/11/99. Ndo distingue situagdo conflituosa de ndo conflituvosa. Em
qualquer hipotese o prazo é de cinco anos.

”~
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A segunda vertente juridica, com decisdo desta 3° Cdmara, contrariando a
primeira, faz distingdo entre situagao conflituosa e ndo conflituosa.

O caso ora decidido é de situagdo conflituosa, conforma noticia a ementa.

Isto posto, a Fazenda Nacional fez as seguintes constatagioes:

19 A parte final do teor do Acdrdio acostado aos autos estd posta nestes
termos:

“ .. Vencido o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,
quanto a decadéncia.”

2% No entanto, na publica¢do da Ata desta decisdo, de 05/11/2002, a parte
final do referido Acorddo esta posta apenas nestes termos:

“ .. Vencido o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva.”

3% E estranha tal anotagdo do voto do e. Conselheiro vencido, vez que (me
parece) sua posicdo tem sido pelo prazo prescricional de dez anos, o que resultaria
em decisdo também favordvel ao contribuinte, tanto como resultou decidido,
embora pela contagem do prazo de cinco anos para a compensagdo ou restituigdo,
posto que tal prazo sé se inicia com a decisdo definitiva da controvérsia,
abrangendo assim todo o periodo pleiteado pela contribuinte.

Diante do exposto, no tocante a inexatiddo material e a omissdo do registro
da posi¢dao do voto do e. Conselheiro Mauricio, a Fazenda Nacional, pelo
procurador que subscreve esta peti¢do, requer a V. S° o recebimento dos presentes
embargos declaratdrios, para que sejam procedidas as necessdrias retificacdes e
suprimidas as omissdes, esclarecendo se, inclusive, o voto do e. Conselheiro, que
se colocou como voto vencido estd substancialmente contra a decisdo favordvel ao
contribuinte, ou se sua posicdo é, apenas, formal, fundamentada noutra vertente
juridica, mas igualmente contréria a Fazenda Nacional.

Nestes termos, pede deferimento.”

Ouvido o relator “Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva” quanto ao

voto vencido, assim se manifestou:
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“CONCLUSAO

Entendo que o Conselheiro Relator do Processo, Dr. Antonio Augusto
Borges Torres, € o competente para enfrentar o exame dos embargos opostos.

Minha posicdo relativamente ao voto vencido, esclarecendo para
fundamento do Relator, é a de que o prazo para restituicdo/compensacdo de
tributos é de dez anos, com base no art. 150, § 4°, ¢/c o art. 173, I, do CTN.

{negritos ndo do original).
Brastlia — DF, em 15 de abril de 2003”
Designada “ad hoc”, em setembro/03, passo a me manifestar sobre o assunto.
Dos fatos apresentados e acima transcritos como conseqiiéncia vé-se:

- que, conforme palavras do préprio representante da Fazenda Nacional (sic) 3%
E estranha tal anotagdo do voto do e. Conselheiro vencido, vez que (me parece) sua posigio tem

sido pelo prazo prescricional de dez anos, o que resultaria em decisdo também favordvel ao
contribuinte, tanto como resultou decidido, embora pela contagem do prazo de cinco anos para a
compensacdo ou restituicio, posto que tal prazo so se inicia com a decisio definitiva da
controvérsia, abrangendo assim todo o periodo pleiteado pela contribuinte.” (negrito ndo do
original);

- que o proprio Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva
manifestou-s¢ da seguinte forma: (sic) “¢ a de que o prazo para restituicio/compensagio de
tributos é de dez anos, com base no art. 150, § 4° ¢/c 0 art. 173, 1, do CTN”;

- que, conclusivamente, a posigdo do Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de
Albuquerque Silva é, apenas, formal, fundamentada noutra vertente juridica, mas igualmente
contraria a Fazenda Nacional;

- que, ainda, melhor que tivesse sido “dado provimento por unanimidade. O
Conselheiro Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva votou pelas conclusdes finais”, a bem da
verdade, a intengdo do ilustre Conselheiro foi a de externar outra regra de contagem para a

decadéncia, mas que, no caso, igualmente favoravel ao contribuinte, conforme bem expds o 1.
Procurador;

- que, uma vez esclarecido o que ji estava implicito, despiciendo qualquer
esclarecimento outro que o contido nos presentes autos, eis que, fundamentalmente, nada mudard o
desfecho final; e
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- que, no mais, verifico ndo ter ocorrido no julgamento obscuridade, divida ou
contradi¢do entre a decisio e os seus fundamentos, ou omissdo de ponto que deveria ter se
pronunciado o Conselho a época do julgamento do feito.

Diante de todo o mais exposto, voto no sentido de conhecer os embargos para

rejeita-los.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2003

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ



