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NORMAS PROCESSUAIS

CONCOMITANCIA NA  ESFERA JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA. Tratando-se de matéria submetida 2
apreciacdo do Poder Judicidrio, ndo se conhece da impugnagio,
por ter o mesmo objeto da agdo judicial, em respeito ao
principio da unicidade de jurisdi¢io contemplado na Carta
Politica.

JUROS E MULTA DE MORA. CARTA COBRANCA. As
instdncias julgadoras administrativas ndo tem competéncia para
se manifestar sobre acréscimos moratérios exigidos em carta-
cobranca.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CLEALCO ACUCAR E ALCOOL S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, Fez sustentagio
oral pela Recorrente, o Dr. Ademar Ferreira Mota.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2006.

b os ot
{amique Pinheiro Torres %

Presidente

) t
\\l.‘: ‘u\’{ﬁiuit: -

Nayra/Bastos:Manatta

Relatpra

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flivio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jiilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene

Maria de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de saldo credor de IPI relativo ao ano
calendério de 2000 com base no art. 11 da Lei n® 9779/99 e IN SRF n° 33/99.

A contribuinte informou 2 fl. 85 que o presente processo refere-se a crédito basico
do IPI, sendo que, em relagdo aos produtos intermedidrios, foi interposta agfo judicial pleiteando
o crédito.

A fiscalizagio pronunciou-se no sentido de denegar o pedido da recorrente em
virtude desta haver incluido todos os produtos usados pela empresa no seu pedido de
ressarcimento, conforme demonstram planilhas de fls. 252/272, ou seja, desde o 6leo diesel e
combustiveis usados nas méquinas a parafusos, porcas, lixas de ferros usadas nas enxadas para
plantagdo da cana, limpada, cimento, ventilador, a vinagre, vela, tomate, limio, fub4, creme de
leite, trena, bolacha, batata, presunto, palmito, coca-cola, cerveja, pdo, café, carne, alho, agua,
desinfetante, luvas, alicate, enfim, tudo que é usado pela empresa, seja na sua produgio industrial
ou nio.

A DRF em Aracatuba - SP indeferiu o pedido por considerar que os créditos do
IPI eram indevidos por ndo se enquadrarem no conceito de matéria-prima, produto intermedidrio
e material de embalagem, ndo homologando, por conseqiiéncia, as compensagdes declaradas.

A contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade alegando em sintese:

1. direito ao crédito solicitado em virtude do principio constitucional da ndo-
cumulatividade, o qual visa evitar o efeito em cascata da tributagdo,
alcangando tal dispositivo inclusive as entradas com iseng¢fio, ndo incidéncia,
imunidade e aliquota zero,

2. a nio cumulatividade do IPI assegura ao contribuinte o creditamento do
imposto pago nas aquisi¢des em geral;

3. a natureza do crédito do IPI € financeira;

4. define produtos intermedidrios como sendo aqueles que embora nao integrando
o produto final fabricado, se desgastam, consomem, inutilizam com as
alteragbes de suas propriedades fisico-quimicas, no fluxo do processo
industrial, que ndo seria possivel sem suas aplica¢des e consumo;

5. o perito judicial, chamado a analisar a questio no Processo n°
1999.61.00.019962-7, manifestou-se pela possibilidade de creditamento do [PI
sobre todos os insumos adquiridos e consumidos durante o processo produtivo;

6. a penalidade de multa de mora imputada pela fiscalizagdo € incabivel, uma vez
que os débitos foram declarados espontaneamente, no prazo legal, como
compensados, importando na extingio do crédito tributdrio nos termos do art.
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156, II do CTN, sendo, portanto perfeitamente aplicdvel ao caso a regra
contida no art. 138 do CTN; e

. a cobranga de juros de mora € também incabivel pelos motivos expostos acima

e os percentuais usados ferem ao disposto no CTN, sendo inconstitucional sua
cobranga.

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP, manifestou-se no sentido de ndo conhecer da
matéria em virtude desta estar a ser discutida no Judicidrio. Todavia, ainda assim, discutiu a
questdo versando sobre a conceituagdo do que seria produto intermedidrio. Também nio se
manifesta sobre a cobranga dos valores declarados como compensados por falta de competéncia
legal para fazé-lo, ou seja, sobre a multa de mora e juros exigidos na cobranga dos valores
declarados como compensados.

Cientificada em 30/01/06, a contribuinte apresentou recurso voluntério alegando,

1.

E o relatério. ’?_f

na agdo judicial interposta a empresa busca créditos extemporéneos do IPI,
créditos sobre bens do ativo imobilizado, dentre outros, restando portanto
diferenciada a causa de pedir do processo judicial para o administrativo, ji que,
neste 1iltimo ndo est4 a pedir o creditamento de créditos extemporéneos do IPL;

ressalta que a decisdo recorrida apreciou a questdo versando sobre a
conceituagio do que seriam produtos intermedidrios o que, por si 86, j4 afasta a
concomiténcia aplicada pela autoridade a guo;

. 0 presente recurso deve ser recebido com efeitos suspensivos em relagdo a

cobranga dos valores declarados como compensados;

discorre sobre o direito creditério trazendo em sua defesa os mesmos
argumentos da inicial; ¢

. reafirma as questdes sobre a multa de mora e juros moratSrios exigidos na

cobranga dos valores declarados como compensados.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente € de se ressaltar que a contribuinte ingressou com agio judicial
tombada sob o n° 1999.61.00.019962-7 através do qual buscou o “reconhecimento de creditar
extemporancamente valor de IPI relativamente ao crédito financeiro, aos produtos intermedidrios
a seguir discriminados, desgastados, consumidos no curso do processo de fabricagio de vidros,
ativos (méquinas e equipamentos), e cujos produtos nao sio tributados na safda, bem como os
adquiridos com isengdo, aliquota zero, ndo tributados e imunes, por meio de langamento contébil
do montante destacado nas respectivas notas fiscais, corrigido monetariamente ...”. Requer, ainda
na referida agdo judicial “que a mesma possa compensa-los com seus demais débitos tributérios
federais a se vencerem ou vencidos...”.

Verifica-se, portanto, que 0 reconhecimento e creditamento dos créditos
pleiteados no Judicidrio sdo, em sua maioria exatamente aqueles pleiteados no presente processo
administrativo, com exceg¢do ao creditamento extemporineo destes valores. Ou seja, a questdo
posta & apreciagdo do Judicidrio é a mesma tratada no presente processo, ainda que no Judicidrio
seja mais extensa (creditamento extemporineo).

O creditamento e consequentemente o ressarcimento dos valores do IP1 relativo a
aquisigdes do que seriam considerados produtos intermedidrios (conceituagio do que seja
produto intermedidrio e quais produtos usados pela recomrente podem ser assim considerados),
ativos, produtos adquiridos ndo tributados, isentos, imunes ou aliquota zero, bem como insumos
usados na fabricagdo de produtos ndo tributados na saida esté posta ao Judicidrio, razio pela qual
entende-se que a matéria tratada neste processo — ressarcimento de IPI decorrente do
creditamento de valores correspondentes &s aquisicSes acima citadas, € idéntica & tratada no
Judicidrio em agdo prépria interposta pela empresa.

Vejamos, se o Judicidrio decidir como vélido tal creditamento hi valores a
ressarcir a titulo do IPI no presente processo, por outro lado, se o Judicidrio decidir de maneira
desfavordvel & empresa, nenhum valor haverd a ser ressarcido no presente processo a titulo do
IPI. Vale lembrar que a compensagiio destes valores com débitos tributirios vencidos e
vincendos também foi levada 2 apreciagdo do Poder Judicidrio pela empresa. Ou seja, tanto o
ressarcimento como a compensagio estdo em analise no Judicidrio.

Vale ressaltar que a prépria contribuinte informou 2 fl. 85 que o presente
processo refere-se a crédito bésico do IPI, sendo que, em relago aos produtos intermediérios, foi
interposta ag¢do judicial pleiteando o crédito.

Existindo agdo judicial tratando da matéria ora em litigio € de se concluir pela
concomitincia entre as agdes administrativas e judiciais.

Em razio do principio constitucional da unidade de jurisdi¢do, consagrado no art.
5°, XXXV da Constituigio Federal, de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a deciso
administrativa, € o julgamento em processo administrativo passa a niio mais fazer sentido, em
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havendo aglo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes podem ser
levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele é conferida a capacidade de examina-las, de forma
definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo é, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma opgao,
conveniente tanto para a administragio como para o contribuinte, por ser um processo gratuito,
semn a necessidade de intermedia¢fio de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a via
judicial.

Em razio disso, a propositura de ag#o judicial pela contribuinte, quanto & mesma
matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da
lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciacdo da mesma matéria na via
administrativa. Ao contrdrio, ter-se-ia a absurda hipStese de modificagdo de decisdo judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de agdo judicial, seja
decidido apés o trinsito em julgado da sentenca judicial e no sentido contrério desta.

Ademais, a posi¢io predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pdg. 16.431, e
cujas conclusdes s30 as seguintes:

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

33. Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este iltimo, em relacdo ao primeiro, instdncia
superior e autdnoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer ds
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a op¢ao pela via judicial importa em principio, em reniincia as
instdncias administrativas ou_ desisténcia de recurso acaso formulado.

35 Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o prdprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmisséo
de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) € que ndo ocorre reniincia a insténcia administrativa,
pois af o objeto do pedido judicial é o prdprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ildgica e injurfdica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim. (Grifos do
original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional ¢ submetido & apreciagdo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes, ao
contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso dquele que levou ao
disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre inimeros outros, dos acérddos n.
02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de i2.4.?9, todos da
AP
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Cémara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de
15.7.98, 103-18.091,de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, hd firme entendimento no sentido da reniincia & discussdo na esfera
administrativa quande hd anterior, concomitante ou superveniente argiiigdo da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente
ainda ocorre, € que hd conselheiros — e, quigd, certas Cémaras em certas composicoes —
que assim ndo entendem, especialmente quando a agdo judicial é anterior ao
langamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar aquilo que ainda ndo existe.
Nestes casos — isolados e cada vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos
precedentes da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo dquela
superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item 28,
preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo entre a
ocorréncia destas situagdes antes ou apds o trdnsito em julgado da decisdo judicial
menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo administrativa imediatamente
executdvel e mandatdria @ administracdo (art. 42, inciso I, do Decreto n. 70.235/72) —
enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratdria dos interesses da Fazenda
Nacional -, a situagdo de impasse se instalard qualquer que seja a posigdo processual
do trdmite judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes sdo evitadas quando os agentes
da administragdo tributdria, conforme € da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatdrios do lancamento para verificar a existéncia de agdo judicial proposta pelo
contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar aos
drgdos julgadores (de primeira ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando
identificado no curso de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a
boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que
qualguer agente da administracdo — estaria em condigdes de informar no processo
administrativo sobre a existéncia de a¢do judicial e igualmente informar no processo
Judicial acerca de eventual decisdo na instdncia administrativa: no primeiro caso, o
drgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica dquela deduzida
em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os
temas jd resolvidos pré-contribuinte na instdncia _ administrativa, até mesmo por
superveniente caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipdtese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdigdes.

32. Naguelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo atingem os
efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas dticas diversas: o primeiro, da
superioridade do pronunciamento do Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da
decisdo administrativa e dos procedimentos & realizacdo deste intento.

33. Ndo hd qualquer divida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio em relacdo dquele que possa advir de Jrgdos administrativos. Fosse
insuficiente perceber a 6bvia validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional,
assentada na unicidade jurisdicional, basta verificar que as decises administrativas
sdo sempre submissiveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo sendo o reverso
verdadeiro (melhor dizendo, o reverso ndo € sequer possivel!!!). E por esse motivo que
havendo tramitagdo de feito judicidrio concomitante a de processo administrativo fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administragdo ndo pode deixar de dar
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cumprimento a decisdo judicidria mais favordvel que outra proferida no dmbito
administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa em
martéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades de revisdo da decisdo
definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipdtese,
for menos favordvel @ Fazenda Nacional. A possibilidade da revisdo existe, conforme
comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a decisdo do Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem
ser utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de
declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e executora
do acdrddo) — resta apenas a cassagdo da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda, que
pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas & parte confrontadora com o
Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria
assentado nas hipdteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o confronto de
posigdes tout court ) ou abuso de poder (quando deliberadamente ignorada a submisséo
do tema ao crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso.

Dessa forma, uma vez que as matérias j4 identificadas anteriormente (o que
seriam considerados produtos intermedidrios (conceituagiio do que seja produto intermedidrio e
quais produtos usados pela recorrente podem ser assim considerados), ativos, produtos
adquiridos nio tributados, isentos, imunes ou aliquota zero, bem como insumos usados na
fabricagdo de produtos ndo tributados na saida e a compensagio destes créditos com tributos e
contribuigcoes administrados pela SRF vencidos e vincendos) estio em discussdo no Judicidrio,
que tem a competéncia para dizer o direito em tltima instancia, resta afastada a possibilidade de
seu reconhecimento pela autoridade administrativa, que ndo deve conhecer das matérias objeto
de ag¢des judiciais interpostas pela contribuinte, como bem decidiu a instancia a quo.

No que tange 2 incidéncia de multa de mora e juros sobre os valores declarados
como compensados e exigidos em carta de cobranga € de se observar que este Orgdo julgador
nao tem competéncia legal para apreciar carta de cobranga. A competéncia deste Colegiado é
para apreciar o direito creditério e a compensagio efetuada pela contribuinte.

Os acréscimos legais a incidirem sobre os valores declarados como compensados
€ cuja compensagio ndo foi homologada néio fazem parte do litigio, razdo pela qual, como bem
decidiu a decisdo recorrida, nio se pode deles conhecer.

Diante do exposto, voto por negar provimento a0 recurso interposto, nos termos
do voto.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2006. ' ,//

Voo
NAYRA A7TOS MANATTA
!
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