MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Procegso N.o 13822-000.036/89-30

{06).

Sessdo de___ 15..de.maig .48 1890 ACORDAQ N° 201-66.261
Recurso n.c 83,398

Recorrente CONFECCOES BYRRA LTDA.

Recorrid 2 DRF EM ARACATUBA-SP

FINSOCIAL-NORMAS PROCESSUAIS, Nulidade da Decisdo.Implica preterigdo
do direito de defesa a omiss@o da autoridade, em consignar na decisao
os araumentos que embasaram suas razoes de decidir,tarnando-a.em con
seqliencia, imotivada. Nao supre a ausencia dos requ1s1tos especifica
dos no artigo 31, do Decreto n® 70.235/72. A rem1ssao a outro nroces
so onde esses fundamentos estariam nresentes, Decis@o que se rianuld
com base no que disnoe o art. 59, II, do mesmo dinloma.

Yistos, relatados e discutidos os nresentes autos de re

curso internosto nor CONFECCOES BYRRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Sequndo Conse-
Tho de Contribuintes, nor unanimidade de votos, em anular o processo
a partir da decisao recorrida.Ausente o Conselheiro SERRIO GOMES VELLOSO.

Sala das+ Sessoes, em 16 de maio de 1990

!

ROBER BARBOSA ASTRO PRESIDE Q:f,ﬁ
MINFZ;/A FE DA STLVA NETO - RELATOR

IRAN D IMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

visTa EM SESSA0 pE | 8 MA] 1990

Participaram, ainda, do nresente julgamento, os Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMEC WOLSZCZAK, MARIO DE ALMEIDA
DITIMAR SOUSA BRITTO e HENRIOQUE NEVYES DA SILVA.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO COMSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N® 13822.000036/89-30

Sessio de__ 16 .de maio . _de19_ .90 ACORDAO Ne 201- 6_6___2__6]
Recurso N¢ 83398
Recorrente CONFECCOES BYRRA LTDA.

Recorrid AXXRDXRXFX X ARREATHBAXSPX

RELATOGRTIO

CONFECCOES BYRRA LTDA., pessoa juridica regu
larmente estabelecida a Rua Augusto Pereira de Moraes no 130, na
cidade e comarca de Penapolis-SP., inscrita no CGCMF. de numero
43.140.607/0001-80, em virtude de omissao de receita apregoada
em Auto de Infragao Estadual, onde ha acusacao de vendas desacom
panhadas de Notas Fiscais; suprimento de caixa caracterizado pe
la n3ao comprovagao através de documento habil e idoneo,da origem
e entrega dos numerarios supridos ao caixa da empresa, no impor
te de CR$68.935.178,00; integralizacgao de capital em dinheiro,
sem comprovac¢ao, através de documento habil e idoneo da origem
externa a empesa dos recursos subscritos, no importe de CR $
$3.697.135,43, viu-se processada através do Processo numero :
13822.000033/89-41.-

Para apuracao do FINSOCIAL, instalou-se esse
processo com base no paragrafo 19, do art. 19, do DL. 1940/82 ;
item I, "a" da Portaria MF. n® 119/82; Portaria MF 523/85; Porta
rua MF 144/86; artigos 16 e paragrafo unico, 36, 49, 83, IV, 84,
85, I, do Regulamentc do FINSOCIAL aprovado pelo Decreto n992698
RECOFIS/86.
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[lancamento] decorrente, em virtude da estreita relacdo de cau
sa e efeito existente entre o lancamento principal e o  decor
rente limitou-se a pedir, ainda gue de forma tempestiva, gque,
em face daquela defesa apresentada fosse cancelado o AUTO DE IN
FRACAO FINSOCIAL-TRIBUTACAO REFLEXA, objeto desse expediente.

Sobreveio a r. decisao de fls. 18/19,segun

do a qual:~

"MANTIDPO NO AUTO PRINCIPAL, A EXIGENCIA DO
"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA APURADO
"EM ACAO FISCAL, A MESMA SORTE TEM A  EXI
"GENCIA DA CONTRIBUICAC AC FINSOCIAL, POR
"TRATAR-SE DE PROCEDIMENTO REFLEXO.

E de ser esclarecido, ainda, que embora, a
Impugnante requereu fosse considerada as mesmas razdes de defe
sa apresentadas no IRPJ., Processo de n2 13822.000033/89-41, em
momento algum elas se fizeram presentes, sendo, portanto, do to
tal desconhecimento a materia de fato e de direito ali discuti

das.-

Consigno, a derradeira, gue houve anexacao
de copia da decisao de Primeira Instancia relativo ao processo:
13822.000033/89-41, [cfr. fls. 14/17] e que regularmente intima
da, a Autuada, da decisao de fls. 18/19, novamente apresenta,co

mo razdes de insurgéncia a seguinte alegagao:-

"FOI EFETUADO RECURSO NA PARTE PRINCIPAL E
"COMO O PRESENTE AUTO DE INFRACAO E PARTE
"ACESSORIA E COM O PEDIDO DE NULIDADE DO
"PRINCIPAL SOLICITAMOS O CANCELAMENTO DES
"pE.

£ O RELATORIO ’)

sefue-
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR:- DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA
NETO .-

Torna-se sumamente dificil e até mesmo im
possivel julgar,quando inexiste contrariedade.f certo quena se a
plica ao presente feito o principio de que em virtude da estrei
ta relacao de causa e efeito existente entre o lancamento tido
como principal e o decorrente, ha aplicagao do mesmo tratamento,
ou seja, o de que mantido, ou reformado, no auto principal, a e
xigencia do IRPJ., apurado em agdo fiscal, a mesma sorte terda a
exigéncia das contribuicoes do PIS/FATURAMENTO e ou FINSOCIAL ,

posto que tipificacdes juridicas diferentes.

Como aferir de estar correta ou nao a r. de
cisao se inexiste contrariedade consubstanciada em ao menos = Xe
rox da insurgencia lancada no processo IRPJ., bem como inexiste,
na r. sentenga justificativas autorizadoras da solucgao adotada .
Processo pressupde formalizagao de uma imputagao e defesa signifi
ca impugnar de forma especifica,contrariando a imputacao. Se e
xiste a mencao de que deve ser considerada a mesma defesa apre
sentada no processo tido como principal, necessariamente ha que
existir cOpia da mesma, sob pena inclusive de estar-se julgando

sem ter sido dada oportunidade para apresentacao de defesa.

Nao deve ser olvidado, que segundoc unissona
JURISPRUDENCIA a decisao proferida no processo tido como princi
pal, conquanto deva ser levada em consideracao por examinar a
mesma base fatica que serve de suporte aos dois lancamentos, nao
vincula necessariamente ac julgado no processo tido erroneamente,
como decorrente. Nesse sentido, dentre outros v. arestos:- Ac.n@
101-78.595; Ac. 101-78.593; 10820-001273/89-21.-

Como a r. decisao exarada as fls. 18/19,nao
examina, como lhe competia, o processo sob a égide da infragaoir
rogada ao contribuinte, outra alternativa nao resta a nao ser a
nular a r. senten¢a para que outra seja proferida, analisando os
fatos a luz do que fora imputado e segundo a excludente apresenta
da na defesa e nao por mera decorréncia do que ficou decidido no

processc erroneamente tido como o principal.-

segue-
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Quso lembrar, outrossim, que essa E. Camara,
julgando o Processo n?@ 10820-001273/89-21, Recurso n® 83.332, on
de figura como Recorrente a mesma CONFECCOES BYRRA LTDA., sendo,
ainda Recorrida a mesma D.R.F. de ARACATUBA-SP., s0 que relativo
a PIS/FATURAMENTO, a unanimidade, entendeu de anular a r.decisao

para que outra, de forma fundamentada, fosse proferida.-

Assim, persistindo a mesma nulidade, nao ha

como aproveitar o julgado, determinando-se sua anulacdo.

sala das SéEEEEE;)ls de maij‘ﬁg'199o.

="
DOMINGOS ORENCT SILVA NETO..

Conselheiré-Relator




