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RELATORIO

O contribuinte supra identificado, recorre a este Conselho, de deciséio proferida

pela autonidade julgadora de primeiro gréu, que julgou procedente a exigéncia fiscal formalizada
no auto de infra¢io de folhas 1/2.

Traia-se da negativa por parte do contribuinte, em prestar informac8es solicitadas
pela autoridade fiscal, acerca de identificag8o de titulares de contas correntes, movimentadas na
sua agéncia de Pendpolis-SP, sob a alega¢lo de estar amparado em liminar concedida no
Mandado de Seguranga Preventivo de folhas 31/42 e 43, impetrado perante a 20" Vara da Justiga
Federal de S#io Paulo, no prazo legal, isto é, dentro dos dez dias uteis previstos para o
fornecimento das informag8es, como dispBe o paragrafo 1° do art 7° da lei 8021/90.

Com a denegacic da seguranca e a consequente cassago da liminar concedida,
cogita-se nestes autos, da cobranga da multa decorrente do niio comprimento da obrigaglio, desde
o momento em que venceu o prazo determinado para a prestagfo da informacdo, até o efetivo
fornecimento da mesma, considerando desta forma o recorrente morsa, inclusive durante o
periodo abrangido pela vigéncia da liminar concedida.

Mantida a tributagéio em primeira instincia, conforme decisfo de fls. 114/117, foi o
coniribuinte cientificado em 1.2.94, e inconformado ingressou em 2.3.94, com recurso voluntario
de fls. 121/130.

Como razBes do recurso o contribuinte se reporta acs fundamentos a na
peca da impugnago.

E o relatério.
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VOTO

Conselbeiro Ricardo Jancoski, relafor:
Recurso tempestivo, dele tomo conhecimento.

Do relato se infere que a matéria objeto do presente recurso, decorre da aplicacio
de multa de valor equivalente a mil BTN-FISCAIS por dia util, decorrente de atraso na prestagio
de informagdo solicitada pela autoridade fiscal, sobre identificacio de titulares de contas correntes
movimentadas na agéncia bancaria da recorrente, com fundamento no art 7° e 8° da lei 8021/90.

No caso concreto, por parte do recorrente, existe a justificativa sob o argumento de
que procedeu dessa forma, eis que estava amparado por liminar expedida em Mandado de
Seguranca preventivo, impetrado antes do encerramento do prazo final da obrigago de prestar
informag#o. Eniretanto a autoridade fiscal, discordando, imputou ao recorrente multa, abrangendo
todo o periodo da inadimpléncia, incluindo o abrangido pela liminar, até a suva cassagio, que se
deu com o julgamento do mérito.

O que se debate portanto, é quanfo a incidéncia ou nifo da multa, durante o perfodo
em que o contribuinte impetrou o Mandado de Seguranga, obtendo a hminar, a qual ¢
posteriormente cassada com a decis#io de mérito.

Confiram-se os dispositivos sobre os quais a autuacgiio é sustentada, verbis:
Art. 8° da lei B021/90:

" Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderd solicitar informagdes
sobre operagdes realizadas pelo contnbuinte em instituigdes financeiras, inclusive extratos de
contas bancirias, nfo se aplicando, nesta hipdtese o disposto no art. 38 da lei 4595, de 31 de
dezembro de 1964."

Art. 7°, pardgrafo 1° da mesma lei:
" As informagles deverfio ser prestadas no prazo méAximo de dez dias uteis

contados da data da solicitagfo. O nfo cumprimento desse prazo sujeitard a instituigiio a muita de
valor equivalente a mil BTN-FISCAIS por dia til de atraso. éﬂ
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Em linha de andlise, trata-se de decidir se a limipar inibe definitivamente a
aplicagdo da mulia quando de sua cassagdo, ou seja, se este periodo pode ser atingido pela pena
pecumidria. O mstituto da hminar, cuja onigem est4 no labhm _liminare e significa inicio, ¢
conceituado como a Ordem Judicial que determina uma providéncia a ser tomada antes da
discussdo do feito, com a finalidade de resguardar diretos.

E de se entender portanto, que a matéria em questo deve ser analisada sob o ponto
de wista do direito objetivo, ou seja, de direito posto ou imposto pelo Estado e dirigido a todos
como norma geral de agir. Com assento constifucional - art. 5 °, XXXV - tem o Poder Judicirio, o
exercicio exclusivo do controle jurisdicional sobre as relagdes litigiosas. Ao conceder medida
Iiminar, ha que prevalecer o contelido normativo constitucional - art 5°, LXIX - que disp8e sobre o
Mandado de Seguranca, vigendo eficazmente a contar de sua concessfio até decisfo final do juizo
concedente.

Isso porque, se se admitir como correta a aplicag8o da multa - pena pecumaria,
como se dA no caso concreto, estariamos penalizando o contribuinte em virtude ter adotado um
comportamento, fundamentado um entendimento cu seja, interpretagdo de lei, sobre o qual
ainda nfio havia decisf#io judicial, portanto em condigiio de estar a matéria _sub-jidice cujo
resultado ainda estaria por ser conhecido: quanto & demora do juizo em prolatar a sentenga, esta
ndo foi motivada por a¢lo nem omiss#o do contribuinte, 0 que consolida o entendimento de que

por maior razio, ndo merece ser penalizado.

No caso vertente, para melhor ipstruir e onientar o julgamento, deve ser igualmente
analisado o despacho abaixo transcrito das folhas 95 dos autos, do juizo concedente, que contém
a determinagfo expressa no sentido de deferir o pedido, para no causar prejuizos ao contribuinte,
o que ndo seria razodvel, que ao final, resultasse em penalizagio pecunidria para o contribuinte
que agiu & propria observincia da determinag#o judicial, verbis:

" Concedo a liminar tfo somente porque resultaria ineficaz eventuat concesso final
da seguranca ®

Com os argumentos assim expostos, torna-se improcedente a aplicagfio da muita

imputada ao recorrente, pelo que voto por dar provimento ao recurso.

Basilia, DF em 6/dejdezembro de 1994,




	Page 1
	_0042700.PDF
	Page 1

	_0042900.PDF
	Page 1

	_0043100.PDF
	Page 1


