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Recorrente - SACOTEM EMBALAGENS LIMITADA
Recorridg — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACATUBA - (SP).

selho de Contribuintes,

recurso,

S

IRPJ - ARRENDAMENTO: MERCANTIL ("LEA-
SING") -~ VALOR RESIDUAL - OPERACAO DE
COMPRA E VENDA - A promessa s1nalagma
tica de venda ocorrente desde o
ciodo contrato de arrendamento mer-

cantil ("leasing"), mediante a

gao prévia de um valor residual 1ns1g
nificante ou 51mbollco,
tavel a ocorréncia de uma

de compra e venda a prazo.

TITULOS DE CREDITOS INCOBRAVEIS -
titulos de crédito,

nao recebidos

seu vencimento, quando superam,

devedor, o valor do limite legal esta
belecido para baixa,
ter registro contabil desta,
ver prova de que se esgotaram os
cursos para sua cobrancga,
ve dos meies judiciais, ou deque se de
sistiu de intentar-se acao
contra o devedor, por inexisténcia de
bens certificada pelo oficial de jus-

tica encarregado da penhora.

Vistos, e discutidos os presentes autos de
intérposto por SACOTEM EMBALAGENS LIMITADA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

por unanimidade de votos,

negar provimento ao

nos termog do relatorio e voto que passam a integrar o
sente julgado.ﬁ%

Sala das Sessoes (DF), em 13 de maio de 1986

torna irrefu-
operacao

somente podem ob
se

"inclusi-

executiva

recurso



!4EZ — PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM KGOS TT : - PROCURADOR DA FA
LA / £

sEssio pe: 15 &h'!g&é ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NU
NES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCRMIN, AL
CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL,
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RECURSO Neo: 90.120
ACORDAON?: 101-76.600

RECORRENTE N?: SACOTEM EMBALAGENS LIMITADA

RELATORTIO

SACOTEM EMBALAGENS LIMITADA, empresa estabelecida ne
cidade de Pendpolis, Estado de Sao Paulo, nao se conformando con
o indeferimento proferido, em sua petig¢ao impugnativa (fls. 08/11),
pelo Delegado da Receita Federal em Ara¢atuba, consoante Decisao n$
10.820-064/86 (fls. 34/41), desta recorre tempestivamente nos ter—
mos da peticdo de fls. 45/58.

A empresa, alvo de auditoria contdbil-fiscal, depa-
rou-se, em consegliéncia, capitulada no Auto de 'Infragdo de fls. 0]
no qual se descrevem, como irregulares, em face da legislacdo de re

géncia do imposto ‘de renda:

-~ (19) - arrendamento mercantil ("leasing") caracte-

rizado como operacao de compra e venda; e

- (29¢) - titulos de crédito registrados por incobra-

veis.

Os autos se referem ao exercicio de 1982 e os funda-
mentos da acdo fiscal e as contra-razoes de defesa ensejam, em set
progressivo ,desenvolvimento, fazer-se, sob cada um dos dois de au-

tuacdo, a seguinte exposigao:

19) - ARRENDAMENTO MERCANTIL ("LEASING"):

Exercicio de 1982 - Cr$ 4.569.060 ?éz

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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A autuacdo da como caracterizador de operacles de
compra e venda o valor residual fixado em 1% (um por cento) do va
lor original do bem ou em Cr$ 1,00, como consta dos contratos de
fls. 18 a 31, relacionados no termo de fls. 06. Nesse termo ci-
tam-se por contrariados os dispositivos da Lei n@ 6.099, de 12
de setembro de 1974, do Parecer Normativo CST n? 03, de 28.01.76,
da Resolucdo n%® 351, de 17.11.1975 do Banco Central do Brasil,das
Portarias do Ministério da Fazenda n® 376-E, de 28.09.1976 e ne
564, de 03.11.1978, com enquadramento nos artigos 235, §§ 19 e 39
e 289 do RIR/80. O citado termo de fls. 06 & parte integrante do
Auto de Infracao.

Na peticdo impugnativa de fls. 08/11, a defesa, a
poOs transcrever, em resumo, Os itens da peca vestibular da acdo
fiscal e dizer que o Auto de Infracgao foi lavrado por mera presun
gao de despesas indevidas, alegando que todos os valores se encon
tram regularmente comprovados, passa a expor, de maneira sucinta,
como advoga o litigio tributario, sob cada um dos itens da autua-
cdo, aduzindo, expressamente a fls. 09/10, como parte fundamental

quanto ao arrendamento mercantil:

"IV - As despesas consideradas indevidas, como das
tos de fabricacdo - ARRENDAMENTO MERCANTIL - guar:
dam conformidade com as Leis que o instituiu, pre-~
enchendo todos os requisitos legais dos regulamen-
tos, com os arrendamentos devidamente formalizados
por contratos, com instituicdes devidamente creden
ciadas para operar nesse ramo, nao tendo em momen-
to algum, o fiscal autuante mostrado qual o defei-
to, ou onde ou qual &€ a parte que contraria os dis
positivos da Lei n? 6.099/74, que assim se expres-
sa no § Gnico do artigo 19, com nova redacao dada
ao paragrafo do artigo 19 pela Lei ne 7.132, de
26.10.83:

"Paragrafo unico - Considera-se arrendamen
to mercantil, para os efeitos desta Lei,
0 negbcio juridico realizado entre pessoa
juridica, na qualidade de arrendadora, e
pessoa fisica ou juridica, na qualidade
de arrendataria, e que tenha por objeto
o arrendamento de bens adquiridos pela ar
rendadora, segundo especificag¢dgs da ar—
rendataria para uso desta". /




ACORDAO N? 101-76.600

O artigo 11 da mesma Lei 6.099/74 estd assim redigi
do:

"Serdo consideradas como despesas operacio
nais da pessoa juridica arrendataria as
contraprestacdes pagas ou creditadas por
forca de contrato de arrendamento mercan-
til."

Assim, todos os contratos de arrendamento'’
mercantil guardam conformidade com a Lei e demais
legislagao pertinente, que regulam a matéria, sen-
do o auto de infracao lavrado totalmente em desacor
do com as normas que a regulamentam." -

A manifestacgao fiscal, a respeito desse item da au-
tuagdo, se pronunciou no sentido de gue, além do valor réesidual
descrito no Auto de Infracao, o aspecto do pagamento das parcelas

mensais evidencia:

- que nos contratos de prestacoes fixas, nao exis-
te forma de correcdo das contraprestacdes, do va
lor residual, da opcao de compra e de renovacao ,
‘tratando-se, em realidade, de financiamento com
correcao monetaria prefixada, numa nitida opera-
¢ao de compra e venda a prazo;

- qgue nos outros contratos, com prestagdes altas no
inicio e reduzidas no final, portanto, decrescen-
tes, a contribuinte contraria os dispositivos da
Lei n?® 6.099/74, reduzindo, dessa forma, o prazo
contratual minimo estipulado para cada caso, e
ainda mais, deduzindo do lucro do exercicio a qua
se totalidade do custo do bem e dos encargos fi-

nanceiros logo de inicio, nos primeiros anos.

Com base na citada manifestacao fiscal, a autorida
de julgadora de primeiro grau expendeu, quanto ao - arrendamento

mercantil questionado nos autos, ponderacgdes assim expressas:qégéf
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"O primeiro aspecto da matéria em litigio &
referente a pagamentos que a interessada efetuou a
empresas arrendadoras de veiculos e equipamentos ,
lancando os valores respectivos como Despesas de
Fabricacdo - Arrendamento Mercantil ("Leasing").En
tendimento em sentido contrario tem o Auditor Fis-
cal que lavrou o auto de infracao alicergcando seu
juizo na verificacdo de que as operacdes contrata-
das a titulo de arrendamento mercantil correspon—
dem, na verdade, a compra e venda a prestacgdes. As
sim, a empresa teria contabilizado como despesa ou
custo aquilo que, pela natureza dos bens adquiri-
dos e pelos seus valores, deveria ter sido integra
do ao Ativo Fixo, mediante documentacao regular.

Conforme o disposto no artigo 193 do RIR/8C
o custo de aquisigdo de um bem do ativo permanente
nao podera ser deduzido como despesa operacional ,
salvo se a aquisicao tiver valor unitario ndo supe
rior a Cr$ 9.000, em 1981, ou, ainda, se o bem ad-
quirido nao tiver prazo de vida Gtil superior a un
ano.

Os bens objeto dos contratos impropriamente
intitulados de "arrendamento mercantil" (cdpias as
fls. 18 a 33) sao bens que tém vida Uutil estimada’
em 5 (cinco) anos (veiculos) e 10 (dez) anos (ma-
quinas e equipamentos).

Os §§ 12 e 39 do artigo 235 do RIR/80 pre-

ceituam o seguinte:

"§ 19 - A aquisicdo, pelo arrendatario, de
“bens arrendados em desacordo com as dispo-
sicOes da Lei n® 6099, de 12 de setembrode
1974, sera considerada operacao de compre
e venda a prestacao.

§ 39 - Na hipétese prevista no paragrafc
19, as importancias ja deduzidas pela ac
guirente, como custo ou despesa operacio—
nal, serdo adicionadas ao lucro liquido,pe
ra efeito de determinacao do lucro real,
no exercicio correspondente a respectivade
ducao."

Diante da clareza desses dispositivos, res-
ta apenas identificar os fatos que comprovam ~que
a contribuinte adquiriu bens arrendados em desacor
do com a Lei n? 6099/74.

Considerou-se no auto de infragao que o fa-
to de os contratos de arrendamento mercantil fi
xarem valor residual ou preco simbdlico para a op-
¢do de compra (Cr$ 1 ou 1% do valor original) a-
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racteriza a operagdao como de compra e venda a pres
tacdo com correcao monetaria pre-fixada.

A Lei n?@ 6099/74, ao exigir que os contra—
tos de arrendamento mercantil fixassem o valor re-
sidual ou preco de opcdo de compra pelo arrendata-
rio, nao conceituou o que seja valor residual, uma
vez que se trata de conceito técnico.

DE PLACIDO E SILVA, em seu "Vocabulario Ju-
ridico", volume IV, Ed. Forense, pagina 1365, as-
sim define Residuo, que esta ligado a Valor Resi-
dual:

"RESIDUO: Do latim residuus (o que sobra,
que resta ou subsiste), empregado especial
mente no plural, & tido vulgarmente no
sentido de saldos ou restos. E, neste sen-
tido, & empregado na contabilidade, desig-
nando a conta de saldos ou de restos a pa-
gar ou a receber."

Em acdorddo da Quinta Camara do Egrégio Pri
meiro Conselho de Contribuintes (n? 105-0.057) ,prc
latado em sess3o de 22.03.83, o relator do proces-
so, em seu voto, definiu valor residual (efetivo)
como sendo a representacao de "quantia que o com-
prador de um bem espera alcancar pela venda do mes
mo quando este ndo for mais Gtil". '

Com o advento do Decreto-lei n@ 1598/77,foi
estabelecido o conceito de valor residual contabil
embora apenas chamado de valor contabil, no arti-
go 31, § 19, reproduzidos no artigo 317, § 19, do
RIR/80, verbis:

"§ 19 - Ressalvadas as disposigoes espe-
ciais, a determinagao do ganho ou perda de
capital terd por base o valor contdbil dc
bem, assim entendido o que estiver regis—
trado na escrituracdo do contribuinte e
corrigido monetariamente e diminuido, se
for o caso, da depreciacao, amortizacao ou
exaustdao acumulada."

Dessa maneira, o valor residual contabil na
arrendadora, ao final do contrato, deve correspon
der ao custo do bem corrigido, diminuido da depre-
ciacdo acumulada.

No caso das maquinas e equipamentos que tém
prazo de vida Gtil na arrendadora de 10 (dez) anos
apos ‘3 (trés) anos (prazo dos contratos) apresen-
tam um valor residual contabil correspondente a
7/10 do custo corrigido, maior que a fnetade do pra
zo de vida util normal dos bens.£ ’
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Os veiculos que tém prazo de vida util na
arrendadora de 5 (cinco) anos, ao final de 24 (vin
te e quatro) meses (prazo dos contratos), apresen
tam um valor residual contabil de 3/5 do custo
corrigido, correspondente a mais da metade do seu
tempo normal de utilizacgao.

Como esta estabelecido nos contratos, o
valor de Cr$ 1 ou 1% do custo original, por si so,
E pode ser valor simbolico, valor de memoria, ou

gqualquer outra coisa, mas o valor residual, efeti-
voi ou contabil, decidamente ndo é. Falta-lhe re-
presentatividade, em expressdao monetaria, do va-
lor que o bem ainda devera possuir, ao final da
duracao do contrato.

0 valor residual inferior ao valor de mer-
cado ndo descaracterizaria, por si s6, o contrato
de "leasing", mas nos presentes casos foram fikados .va
lores residuais simbolicos, quando os contratos de
arrendamento tiveram duracao por tempos muito infe
riores aqueles de vida Util dos bens."

No caso de arrendamento de maquinas e equi-
pamentos, por exemplo, que tém prazo de vida util
de 10 (dez) anos, o contrato de arrendamento que
tivesse o mesmo tempo de duracao poderia estipular
o valor residual em Cr$ 1, isto porque o custo de
aquisicao, na arrendadora, estaria totalmente de-
preciado, tendo, portanto, valor contabil igual a
zero.

Ndo ha, nos presentes casos, qualquer dife
rencga entre o arrendamento, como foi contratado ,
e uma comum operacao reconhecida como financiamen
to com corregdo mohetaria pré—f%xada.

Como evidencia desse fato, ha clausula, en
cada contrato (fls. 20, 24, 28 e 32), prevendo que
em caso de perda total dos bens, somente deverac
ser pagos a arrendadora o saldo das contrapresta—
g¢des e o valor residual, comprovando, dessa manei-
ra, em razao de o0 valor residual nada representar
de real, que, além dos encargos financeiros, o cus
to dos bens arrendados ja& estd totalmente inclui-

¢ do no valor das prestacOes acertadas.

Verifica-se que os contratos de fls. 13, 21
25 e 29 estipulam pagamentos de valores decrescen-
tes.

Com o pagamento de prestacoes decrescentes,
numa época de alta inflacdo como a que ocorre nc
Pais, os encargos financeiros das aquisicdes sac
liquidados em prazo muito inferior ao minimo fj aé
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do pela Resolugao n® 351/75, do Banco Central dc
Brasil, reduzindo-se artificialmente o prazo con-
tratual e transformando-se a operacao em compra ¢
venda a prazo.

Nao observadas as disposig¢Oes do artigo 19:
do RIR/80, isto &, nao sendo incorporados ao ativc
permanente os custos dos bens adquiridos, fica'
concedido tratamento irregular a eles, como S€
lhes fosse aplicavel o disposto no artigo 235 de
qguele Regulamento."

As contra-razoes de defesa, expostas na peticdo de

recurso podem ser sintetizadas no sentido de afirmar:

- que as disposicoes dos §§ 19 e 39 do artigo 23°¢
do RIR/80 se aplicam a pessoa juridica arrendadc

ra e ndo a arrendataria;

- que o fato de o contrato consignar valor resi-
dual de compra em Cr$ 1 ou em 1% (um por cento)
pode caracterizar para a vendedora um desacordo
com o artigo 12 da Lei n® 6.099/74, mas para a
empresa arrendataria & um contrato perfeito, on-
de esta mencionada a livre convencao entre as
partes contratantes, do seu livre direito de dics

por daquilo que & seu;

- que, com referéncia a arrendamentos ~mercantis,
muitos juristas se tém manifestado, citando C
nome do Ilustre Professor Ives Gandra da Silva
Martins, para a seguir dizer que ha processos i-
niciados pela Fazenda Nacional contra . empresas
que, ao final de contratos de "leasing" (arrenda
mento mercantil), adquirem os bens arrendados pe
lo valor residual neles estampado, sob a alega
cao de que as deduclOes das despesas, no periodo

lde%iuggaqdo contrato, ndo seriam operacionais e,

via de conseqfiéncia, indedutiveis;

- que a argumentagdo fiscal se centra no fato g

%
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que o valor residual de determinados bens & infe
rior ao de mercado, hipotese ocorrida sempre que
os contratos consignem prazo de duracdo inferior

ao tempo de possivel vida util do bem;

- que, quanto ao significado da palavra "residuo",
qualquer afirmativa nesse sentido, nao traz con-
seqliéncia alguma para as operagoes da recorren-
te, uma vez que o valor residual s se aplica'
ao vendedor, este & que tem de verifica-lo para
fazer a apuracgao do lucro na operagao, pois o
artigo 11 da Lei n? 6.099/74 e gue se aplica aos

arrendatarios e o artigo 12 aos arrendadores;

- gque a Lei n@ 6.099/74 nao explicitou formalmen-
te a fixacdo de coeficiente minimo para estipula

cao do valor residual na opgao de compra;

- gue o preco .da opgao pode ser menor que o valor
contabil residual do bem desde que livremente a-

justado entre as partes;

- que um fato nao considerado pelo autuante é o
de gue, nem em todos os contratos de "leasing”,a
arrendataria exerce, ao final, a opcao de com-
pra, por nao ter interesse de ficar com o bem
para ser incorporado ao seu ativo imobilizado ,
tal como ocorreu com a postulante em relagao ao
caminhdao Mercedes Benz, tipo L-608-D/35, ano de
1980, cor azul, chassi n? 308.302/12 512499 refe
rente ao contrato n® 5328/10/81-2 celebrado com
a Finasa Leasing Arrendamento Mercantil S.A (fo
lhas 22/25), vendido pelo arrendador a = = ‘Sérgio
Luiz Pelicia pelo valor de Cr$ 15.000 (quinzemil
cruzeiros), conforme nota fiscal n?Q 4.308, série
B-2 (fls. 59);

- que o velculo constante do contrato firmado O
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final de 1981, com término no final do ano de
1983, ndo foi adquirido pela recorrente, nao se
podendo falar em compra e venda pelo qual foran
pagos, no ano de 1981, Cr$ 538.200, no ano de
1982, Cr$ 1.786.500, e, no ano de 1983, Cr$ ....
515.700, os quais, glosados, devem ser excluidos
da tributacao, sem qualquer formalidade, em vir-
tude do retorno do bem & arrendadora que o ‘ven=

deu a terceiros.

2Q) - TITULOS DE CREDITO REGISTRADOS POR INCOBRAVEIS:

Exercicio de 1982 - Cr$ 600.000

Os titulos que a interessada considerou  ~incobra-

veis se acham relabionados no termo de fls. 04/05.

A autuacao menciona que apenas houve protesto dos
titulos, sem prova de que foram esgotadas as medidas possiveis pa-
ra a cobranca e indica por enquadramento legal os artigos 221, §
69, e 387, inciso I, ambos do RIR/80.

Diz a defesa, na peticao impugnativa, que os valo
res dos titulos que a questionante considerou incobraveis se refe
rem a importadncias de vendas nao recebidas, tendo as —duplicatas'
corréspondentes sido protestadas, sem contudo obter éxito nem ami-
gavelmente nem com o protesto. Salienta que o protesto &€ prova de
que a credora se utilizou dos meios necessarios para receber o cré
dito, pois ninguém mais do que a credora teria interesse em rece—
bé-1o, e ainda mais seria aumentar o prejuizo se fosse alem - do

protesto, empregando dinheiro bom em cima do duvidoso.

Em sua decisao, a autoridade julgadora de primeiro

grau assim se externou:

"Sobre o débito indevido feito a conta de
Provisdo para Créditos ‘dé’Liquidacao Duvidosa, a
interessada reconhece que nao se utilizou de,to=
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dos os meios a sua disposicdo para efetuar a co
branca dos titulos ndo pagos no seu vencimento.
Desse modo, reconhecé que nao atendeu aos requi-
sitos necessarios a deducdo dos valores nao rece
bidos, através da utilizacdo da provisdo formada
para esse fim.

A contribuinte alega que acionar executiva-
mente os devedores corresponderia.a "utilizar di
nheiro bom sobre créditos duvidosos". Todavia ,
esse seria o caminho natural a ser seguido, para
a defesa dos seus direitos. A desisténcia dessa
providéncia equivale a transferir deliberadamen-
te ao Fisco parte do Onus causado pela ' ~inadim-
pléncia de terceiros, o que, evidentemente, nao
se pode permitir.

A jurisprudéncia & farta no sentido de que
o simples protesto nao esgota os meios de cobran
ca de um titulo de crédito. Exemplo desse enten-
dimento estd no Acdorddao n? 101-71.967, do Egré-
gio Primeiro Conselho de Contribuintes, cuja e-
menta &€ a seguir reproduzida:

"IRPJ -~ CREDITOS INCOBRAVEIS - A baixa de
haveres representativos de créditos venci-
dos e nao resgatados pelo devedor nao pres
cinde, frente 3 legislacdo fiscal, que se
comprove haverem-se esgotados os meios le
gais, inclusive judiciais, para recebimen
to dos valores correspondentes, e, mesmo
assim, em o fazendo, ndo tenha o credor 1lo
grado éxito." -

Na petigdo de recurso, a defesa afirma que os de
bitos feitos a conta de Provisdo para Créditos de Liquidacdo Duvi-
dosa sao de valores irrisérios; com baixa permitida no Regulamento
do Impbsto de Renda. Aduz inexistir lei que determine que sejam
esgotados os meios de cobranca, a ndo ser nos casos de faléncia e
concordata. Pondera existir em cada documento o instrumento de
protesto, que, segundo entende, & o documento hibil a revelar que
a recorrente empregou meios para receber os seus créditos, nao
tendo cometido infragao alguma. Acentua ter a questionante agido
na conformidade do § 79 do artigo 221 do RIR/80 que autoriza lan

carem-se, a débito de provisdo, os pequenos valores, apos decor '5
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do 'um ano do seu vencimento, independentemente de esgotarem-se to-
dos os recursos para sua cobrancga e que nesse sentido ja se mani—
festara o Tripunal Federal de Recursos, na Apelacao Civel numerc
63.897-sP.5//f/

- E o relatério.
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Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Provar & estabelecer a realidade, a verdade do fa
to; demonstrando-se que o0s efeitos da lei a ele se aplicam comc
conseqtiencia do direito, SO o fato precisa ser provado; pois o di-
reito, emanado da 1ei; prova-se por si mesmo. Entretanto, o enten-
dimento da lei &€ um estudo; a aplicagdo dela ao fato, a prova .dc

direito.

Irretorquivelmente, para o reconhecimento do di-
reito; a lei exige que; no uso de meios de prova, se demonstrem os
efeitos juridicos aplicavéis ao fato, Ndo ha divida de que o fatc
ndo pode prevalecer na forma como é indiéado,'quandOJxﬂehxb‘a ima-
gem de um fendOmeno psicoldgico, abstrato e interno que o controver
te em seus primérdios; provando~se a existéncia de uma situacao’
inversa; pois a eficdcia do direito depende sempre da prova dos fe

tos que lhe servem de base.

Ora;se as provas se destinam a ministrar a convic
¢do da existéncia, ou néo; de fatos relevantes no processo e comc
sao eles acuéados de irregulares, somente examinando-os frente as
digposicbes da lei se pode inferir da procedéncia,.ou ndo, da agac
fiscal, é nao dizer; aprioristicamente, que se trata devpresungéo,
sem antes considera-los em seus meios instrumentais da base psico-

16gica. £ o que se passa a fazer.

A figura juridica do arrendamento mercantil ("le:¢
sing”) se apresenta complexa por certas peculiaridades que a tor—
nem inconfudivel em suas diferentes espécies.

Apesar de ndo terem os debates doutrinarios cheg:
do a uma concluséo,induvidosé a respeito da modalidade contratual
tipica que a acoihe, pois a par.das afinidades que a novel figur:
do "leasing! possa oferecer de aparentes semelhangas com determin:
do tipo de contrato, diferencas hd a distingyi-la do modelo contr:

tual com o qual venha ela ser comparada.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 13822~000.065/85~12 14.
Acordao no 101-76.600

Estudada como uma espécie de contrato diversifi
cado em varios tipos, evita a formacdo de conceitos mal-apreendi

dos, tendentes, ndo raro, a discussbesdestituidas de base.

A novel figura do "leasing" se encontra, atual-
mente; em progressiva aceita¢do no ordenamento juridico brasilei
ro; ndo mais comportando as incertezas do passado, nao sO quanto
a natureza do contrato diversificado a que se filia,-mas também
quanto & distingdo - em defini~lo de maneira abrangente em suas
medalidades; Isso muito concorreu para que o legislador patrio
relutasse bastante antes de adotd-lo, na paisagem juridica nacio

nal.

Sem haver preocupagdao com uma conceituacdo gené
rica (porque sempre vaga) do "leasing", a distincdo das mbdalidg
des do instituto sob comento se faz em funcao dos elementos es-
senciais do contrato que; em sua tipicidade genérica, expOe a es
pecificidade do chamado "leasing" puro, ortodoxo ou finanéeiro '
("financial leasing”); em oposigdo ao "leasing" operacional ("ope
rational legsing") e & operacdo ientével, esta também . indicada

'

pela terminologia inglesa "renting", Muitos colocam a operagdo
"renting" ao lado da modalidade do "leasing" operacional.

As modalidades de "leasing" se caracterizam me

diante conceitos.que se extremam.

0 "leasing" financeiro, puro, ortodoxo, concei-
tua~se por uma operacgao de financiamento a médio. e a longo prazo,
com base em contrato de locagdo de mdOveis ou imodveis, cujo finan
ciamento & obtido por um intermedidrio financeiro, que atua  de
permeio entre o estabelecimento produtor do bem, objeto do con—
trato, e o estabelecimento que solicita o uso do mesmo, adquirin
do do primeiro o bem mencionado para cedé-lo em locagdo ao segun
do, comprometendo-se este, de modo irrevogavel, a cumprir obriga

' ¢Oes para com o intermedidrio financeiro; satisfazendo-0 com cer
tés prestacbes periddicas, mediante quantia global superior ao
custo db bém; cuja propriedade; ao final do contrato, poderéd ser

adquirida, a titulo oneroso, do intermedidrio financeiro pelo e %
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tabelecimento locatario, por iniciativa deste Gltimo (ROBERTO RUO
21, in "Il Leasing", Ed. Giuffreé, Milano, 1971, pag. 23, apud. AN
TONIO DA SILVA CABRAL em "Leasiﬁg — NoQg¢oOes, Tipos e Aspectos" |,
vl. I, Ed. Resenha Tributaria, Sao Paulo; 1975, pag. 33). A vista
das nogoes expendidas acerca de ter o "leasing" a caracféristica'
de contfato complexo, este conceito & uniformemente repetido pe-

los diversos estudiosos.

O "leasing! operacional se distingue basicamente
do financeiro, porque, enquanto neste existem trés centros de in-
teresse — o produtor do bem, a pessoa solicitante do uso e o agen
te financiador, naquele s6 ha dois centros de interesse, pois de-
le apenas participam.o arrendador ou locador (empresa "leasing"
— fabricante ou vendedor do bem) e o arrendatario ou locatario .
Nele nao se inclui a pessoa do agente financiador. Além disso, o
"leasing" operacional tem ainda como caracteristica distinta, o
fato de o arrendatdrio nao fazer prévia especificacdo do bem, ob-

jeto do contrato, por ser de uso estandardizado, padronizado.

Na modalidade do "leasing" financeiro, puro ou
ortodoxo, as operagbes se desenvolvem, portanto, numa tripolarida
de de interesses dolfabricante ou vendedor do bem, do intermedia-
rio (agente financiador) e do solicitante do uso; na modalidadedo
"leasing" operacional, elas se reduzem 3 bipolaridade do interes-
se do locador (empresa "leasing" — fabricante ou vendedor do ben)
e o arrendatdrio ou locatdrio (solicitante do uso), por supressao

do intermediario financiador.

A operacdo "renting", por sua vez, € um mero ins
trumento de arrendamento,‘com assisténcia técnica, sem promessa'
de venda ou possibilidade de opc¢ao de compra do bem locado. .: Nao
ha como classifica-la propriamenfe na categoria de "leasing". Nao
vai além de um contrato comum de locagao ou arrendamento e nada
mais do que isso. Alguns autores lhe dgo sinonimia com o "leasind"
operacional, como JOSE WILSON NOGUEIRA DE QUEIROZ, in "Teoria e
Pratica do Leasing”, Imp. Universitaria, Fortaleza, 1974, paginas
51 e segs. e FERNANDO BE VASCONCELOS COELHO; em Rev. Forense, vol.

250, pagina 105'?%2
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A critica da decomposigao do "leasing" feita por
CLAUDE CHAMPAUD, ao desdobrar a estrutura negocial do instituto ,

assinalando~lhe cinco relagOes obrigacionais diferentes ("essen—

tialia negotii": - (a) - uma promessa sinalagmatica de locacao; -
(b) -~ uma relacgdo de mandato; -~ (c) - uma relacdo de locacdao da
coisa; - (d) - uma promessa unilateral de venda; e - (e) - even—

tualmente uma venda), encontra aperfeicoamento na doutrinacao de
FABIO KONDER COMPARATO, ao excluir da estrutura negocial os dois
primeiros elementos, reduzindo-os a locacao da coisa, & promessa
unilateral de venda e a venda eventual (iﬁ-“Contrato de Leasing",
Rev. Trib. vol. 389, 1968 e Enciclopédia Saraiva, vol. 19, . pags.
388 a 390),

. Esses elementos, frise-se, ndo subsistem no "lea
sing" como relagdes juridicas.autdnomas, e sim & semelhanca .. de
uma associacao dé contratos. Nao éue sejam contratos coligados e
nem assim CHAMPAUD considerou 6‘“leasing“, mas como um contrato
complexo, E como contrato complexo & o entendimento dominante na
doutrina e na jurisprudéncia, como lecionam ARNOLD WALD (Rev. dos
Tribunais, vol. 415, pig. 12) e FABIO KONDER COMRARATO (Enciclopé

dia Saraiva, vol. 19, pag. 389),

No Yleasing" h&, realmente, uma justaposicao sim
bidtica de figuras contratuais, de carater tradicional, mantidas
por trds de uma causa tipica, diferente:; a obtencao de financia—

mento de bens duriveis.

A esse propésito; o Professor da Universidade de
Madri, JOSE MARIA MARTIN OVIEDo; advoga a tese de ser o "leasing"
um contrato e ndo "una série compleja o amalgama de contratosY:(EL
"Leasing" ante el Derecho Espandl, Ed, de Derecho Financeiro, Ma-
drid; 1972, pag. 40). Tem ele o‘"leasing" como um contrato unita-

rio, inconfundivel na sua complexidade.

Com efeito, o contrato de arrendamento mercantil
ha de constituir—se; em qualquer de suas modalidades, em operagao
una; incindivel; sob pena de ndo se configurar a espécie, embora'
nele se identifiquem Vestigios‘de outros contratos tradicionais ,
tipicos. Dai o lapidar pronunciamento de FABIO KONDER COMPARZ%?
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(in "contrato de Leasing"”, Revista Forense, vol., 250, pag.10) :

- "0 contrato de leasing apresenta-se as
sim como negécio juridico complexo, e nac
simplesmente como coligacdo de negbcios -
Dizemos nao simplesmente, porque na verda-
de o contrato entre a sociedade financeir:
e o utilizador do material & seémpre colig:
do ao contrato de compra e venda do equip:
mento entre a sociedade financeira e O prc
dutor. Mas o leasing propriamente dito nac
obstante a pluralidade de relagOes obriga-
cionais tipicas que o.compde, apresenta-sc
funcionalmente uno: a "causa" do negdcio ¢
sempre o financiamento de investimentos px
dutivos,.” w

O Professor ARNOLD WALD; em seu magistério, as-

sim se pronuncia a respeito dessa simbiose:

"Trata-se, na realidade, de uma formu-
la intermedidria entre a compra e venda ¢
a locacdo, exercendo fungdo parecida com :
de venda com reserva de dominio e com . ¢
alienag¢do fiduciaria, embora oferecendo ac
utilizador do bem maior leque de alternat:
vas, no caso de ndo querer ficar com a pr¢
priedade do equipamento, apos um primeiro
prazo de utilizag8o." (Enciclopédia Sarai-

~va, vol. 48, pag. 132).

De semelhantes consideracbes infere-se que o m
cleo essencial de cada modalidade; de "leasing" centra-se em nac
ser um conglomerado ou acoplamento de contratos subjacentes de ou-
tras transacoes, que ndo a de locagdo de coisas ou bens, mas ..
operacao & uﬁa; indivisivel, de caracteristicas proprias. A opera-
gao se desenvolve em varias etapas; na execugao do contrato, ma:

ela & simplesmente uma,

Congquanto ndo seja aqui campo proprio para apre
fundar ainda mais o exame da naturéza,juridica do novel instituto
todavia, ndo deixa de ser UGtil comparar os pontos de aparente con-
Vergéncia,~mesmo pincelados em ligeiras tinturas, com certos tipo:
de contrato como gquerem muitos confundir a operagéo-"leasing"ﬁﬁ%é

|

e
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De um modo amplo, tanto se veja no "leasing"

como na locacdo a cessdo do uso de bens, distingui-se:

19) - No "leasing", aparece o intermediario'’

29)

- 39)

49)

financeiro, a fim de suprir com bens
corpbreos o arrendatdrio, possibilitan
do a este dispor, em uso prboprio, das
coisas que quiser. Isso nao ocorre na
locagado: a sua culminadncia estd apenas
na cessao de bens que pertencem ao lo-
cador (veja definicao no artigo 1.188'
do Cb6digo Civil), Né locacdo nao ocor-—
re financiamento algum, portanto, nao

hd o intermedidrio financeiro.

Frente a regéncia do Codigo Civil . ou
do Cddigo Comercial (arts. 229 e 230),
o locatdrio se obriga a devolver a coi
sa; sem responder pela deterioracdo na
tural decorrente do seu uso, difeientg
mente do que ocorre no contrato de "lea
sing"; pois; neste; o locatario se dbri
ga a efetuar a manutengdo e reparacao'
do bem, ” -

- No contrato de "leasing" se inclui a

cléusula de aquisicdo do bem pelo loca

tario; na locacdo comum, nao.

O contrato de "leasing" ndo tem por ob

jeto somente a locagdo de coisas _ pura

e simplesmente. Por ele, além da utili
zacdo da coisa (gue nédo constitui o
seu—objeto-ﬁnico como na locagao), se
pode também visar a obtengédo do bem ar

rendado e _isto ndo se objetiva na loca

3o,
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Entre o "leasing" e o contrato de compra e ven

da mercantil (este regulado no Codigo Comercial, arts. 191 a 200),

diferencia~se:

19) ~ No "leasing", a entrega da coisa se faz
para uso do locatario, no contrato .. de
compra e venda mercantil, para transfe-—
réncia do dominio sobre ela. Nagquele se
transfere a posse da coisa; no segundo ,

a propriedade dela.

29) - O contrato de compra e venda se caracte-—
riza pela.bilateralidade da intencdo das
partes, quanto a transferéncia da ;Jpxo—
priedade da coisaj; o-“leaéing“, pela uni
lateralidade dependente da opgao do .ar-—
rendatdrio em adquiri-la ao final do res
pectivo contrato, uma vez gque a compra e

venda é ato posterior & locagdo.

' 39) « A transferéncia da coisa é feita, no "lea
sing", para uso tempordrio pelo locatlr
rio; na compra e venda, para utilizacao'

definitiva pelo comprador.

oo
A venda com reserva de dominio ndo se confunde

com o "leasing", porque:

19) - O contrato de compra e venda com a clau-
sula de reserva de dominio, para valer
contra terceiros, nao dispensa a trans—
cricdo em registro bﬁblico de titulos e
docuﬁentos, como dispOe o artigo 1@ do
Decreto-lei n? 1.027, de 02.01.1939; . o

. "leasing" nao sessujeita a tal registro.

29) ~ Na compra e venda, o comprador assume O
risco da coisa, desde o inicio da opera-

" ¢c3o; no "leasing", a entrega da coisa nio
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livra o arrendador, ou locador, dos rics

cos inerentes d propriedade.

O 'leaging" tem parecenga com a alienacgdo fj
‘ducidria (criada pela Lei n9 4.728, de 14.07.1965, art. 66) pele
existéncia; num e noutra, de trés centros de interesse: o vendedor
da coisa mével; a instituicdo financeira e o adquirente. . (Distin-
guiisé, entretanto, da alienacdo fiducidria, porque, nesta, o pro-
prietdrio da coisa transfere a-propriedade ao adquirente, mas g

coisa fica ligada ao alienante em garantia da divida.

Conquanto se possa concordar que tanto C

"leaging" quanto o‘mﬁtuo;mercanﬁil se fundamentam em empréstimo ,
nao hé; no entanto; como confundi-los, porquanto o "leasing" ten
por escopo o empréstimo de bens; em vez de dinheiro. A coisa, oben
toma o lugar do dinheiro. O "leasing" visa um negocio indireto, po

isso suas caracteristicas distinguem que:

(a) —— o financiamento se faz sob a forma de

arrendamento;

(b) — as prestacdes se pagam como sendo alt

guel,

(c) — & entregue ao mutuario uma coisa, €
nao dinheiro, como ocorre no financie

mento comum.

O legislador patrio, em ndo haver definido ,
juridicamente, a natureza contratual do “1easing", evitou, com prt
déncia, abrir campo a discussoOes polemicas decorrentes de elucubre
cdes doutrinadrias tendentes a'confundir a operacao peculiar ao ar-
réndamento mercantil, Ao introduzi-lo no direitoAbrasileiro, o fez
pela necessidade de disciplinar o acolhimento tributdrio a ser da-
do ao "leasing" financeiro, puro ou ortodoxo, preciosidade juridi-
ca que se colhe, por clara ilacdo, do disposto do art. 19 paragra-
fo dnico da Lei n® 6.099, de 12;09.1974, modificado pelo inciso 1
do artigo 19 da Lei n% 7.132, de 26.10.1983, com vistas ao trat
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mento do imposto de renda, imposto de produtos industrializados e

imposto de importacao.

O artigo 29 nao contempla a figura do "lea-
sing" operacional no tratamento tributério da Lei n® 6.099/74. O
"self leasing" tamBém; em principio, ndo & contemplado, pois . se
atribui competéncia ao Conselho Monetario Nacional para regulamen
tar os casos dé coligagao e interdependencia (art. 29, § 19, e art.
99)., O "sale and lease back" (venda cém a volta da coisa, por ar-
rendamento, ao prdprio vendedor) &, igualmente, tutelado nas dis-
posicdes do artigo 99, Esta espécie de "leasing", também conheci-
do abfeviadamente por "lease back", s difere do financeiro, por-
que sejam o vendedor e O arrendatario a mesma pessoa, . reunindo'
dois centros de interesse normalmente preenchidos por pessoas dis

tintas.

Embora a Lei n? 6.099/74 apenas vise disci-
plinar o "leasing" financeiro, ortodoxo, ela em respeito a autono
mia da vontade, nao impede gue outros contratos das mais variadas
operacoes de»"leasing"; nao contempladas em seu texto, possam ser
feitos} t3o~-somente recusa a essas operacoes O tratamento fiscal

diferenciado, nela previsto,

O acentuado carater mercantil gque se possa
reconhecer ao "leasing" 0peracional; sob o aspecto de meio de es~
coamento da producdo em direcdo aos usuarios de bens produzidos '
ou vendidos, coloca-se em contraposicao com o predominante cara—
ter financeiro do "leasing" puro ou ortodoxo e por isso escapa do

aludido tratamento'tributério diferenciado,

Ndo tendo definido a natureza juridica do
-“1easing"; o legislador'limitounse apenas a regulamenta-lo sob o
aspecto tributadrio das modalidades contempladas, lembrando que se
elas forem usadas como. meio de encobrir uma compra e venda a pra-
zo; o contrato correspondente receberd tratamento tributadrio . de
uma compra e venda a prestagdo com todas as conseqgliéencias fiscais
dela decorrentes (art. 11, §'19; da Lei n® 6.099/74 ou art. 235

do RIR/80
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A propdsito, cabe, entdo, assinalar que se ¢
arrendamento mercantil fosse operacdo de financiamento, e ndo de
locacao de bens ou coisas, qualquer financeira poderia operar con
ele e nao sbd as empresas especializadas, sujeitas a disciplina baij
xada pela Resoclucdo n? 351, de 17.11.1975, do Banco Central do Bra-
sil. Acontece que>o arrendamento mercantil ndo tem.a natureza de
operacdo financeira. Ao contrario disso, ele'foi criado para sez

como instrumento de locacdo de bens ou coisas.

0 fundamento do chamado "leasing" financeirc
estd em que o arrendatario, por nao dispor de suficiente capital '
de risco; principalmente em face aa obsolescéncia dos componentes,
ou por nédo desejar ou nao poder fortalecer seu capital de giro pr¢
prio, recorre 3 obtengéé de capital de terceiros, a fim de contra-
tar a locagao de ben, édquirido por empresa "leasing", constituida’
para o fim de promover o arrendamento mercantil. No fim do contra-
to, a opcao do arrehdatério, o bem podera ser adquirido pelo set
valor residual (alinea "d" do art. 59 da Lei n® 6.099/74), conside
radas as parcelas pagas pelo arrendamento como parte do preco de

compra.

Entre outras disposigdes do artigo 59, a al:
nea "d" exige que nos contratos de "leasing” se contenha determin:
cdo qguanto ao "preco para opgao .de compra ou critério para sua fi-
xégéo; quando for estipulada esta clausula", Estabelece, portanto,
uma’condigéo sobre o prego de compra caso o arrendatario , queira

exercer a opcdo em adquirir a propriedade do bem.

A condicdo ndo atinge apenas o arrendatario
em efetuar a compra e venda, ao se predispor pagar O prego previa-
mente ajustado; mas também o arrendador. A razao & Obvia, seja
questdo analisada de um ou do outro lado da relacao juridica arrer

‘datdrio versus arrendador,

Destarte, € necessario conter-se, no contra-
to de arrendamento mercantil, mais do que uma clausula de simples
"opcao" de compra pelo arrendatario. E sobretudo necessdrio que s«

estipule ou o preco para opgdo de compra ou o critério para a fi
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cdo do preco, de modo a deixar o arrendatdrio ciente, de antemdo,.
de quanto deverad pagar em dinheiro pelo bem, pois, se assim W‘ﬁéé
tivesse previsto a lei, ele poderia encontrar-se impossibilitadé'
de exercer a opc¢ao caso o arrendador viesse fixar, ao final ... do
contrato, um prego muito alto, impedindo que a compra e venda se

realizasse.

Pressupondo-se que o contrato nao obrigue o
arrendatario a desembolsar; de imediato, ou no ato da éua celebra-
cao, importénciasgvuitosas, em razao de ter o ajuste sido feito!'
por falta de capital de giro, a contraprestacao deve ser corres—
pondida por parcelas principais de tal sorteiéue uma cubra o pre-
¢o do investimento e outra represente lucro para o arrendador, de
modo ainda existir, no final do contrato, um valor residual do
bem. O mais racional €& coadunar-se o prec¢o de venda com esse Va-

" loxrresidual,

Abra-se um paréntese para ser dito que o ar
rendador; ao adquirir um bem para negécio; tem em vista o contra-
to de "leasing", e ndo o bem em si mesmo considerado, e sob = este
angulo; o estabelecimento do prego ndo deve ser encarado como Obi
ée ao "leasing” financeiro. A razdo disso estd em gue a empresa '
- "leasing” nao tem por objeto adquirir bens para si; ela os adqui-

re com a finalidade de arrendamento, Pouco ou nada lhe importa a
categoria do bem que & tdo-—somente adquirido para ser usado pelo

arrendatdrio.

As circunstancias relevantes como ate aqui
se tem examinado, de modo abrangente, o aspecto objetivo do "lea-
sing", embora até mesmo independam da natureza juridica do contra
to, ajudam a analisar cada operacdo na medida em que a caracteris
tica mercantil do negdcio contratado propenda a desmascarar uma
compra e venda a prestac¢do, procurando-se impressionar o contrato
com as aparencias de um érrendamento mercantil em consonancia com
a 1ei; como-se direito fosse a mesma coisa gue. formalismo contra-
tual, Isto se torna irrefutdvel, sobretudo em razdo da _ promessa
sinalagmitica de venda ocorrente desde o inicio do contrato, dei-

xando a transferéncia do dominio sobre o bem condicionada ao e 2:
; [
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cicio da opcdo de compra por parte do arrendatdrio. Em ser assim
entendida, a operacao se despega do jogo do seu esconderelo, se
ao sair do estabelecimento da empresa de "leasing" o bem se des-
tina ao comércio, em virtude da venda contratada, com preco e mo
mento certo de, sob condicao potestativa, exercer o "arrendatd—
rio" (entre aspas) a opgao de compra por um valor residual Infi-
mo, DUvida nao ha de que, se isso assim ocorre, por detrés do
negdcio mercantil se estd, em realidade, encobrindo, s6 e tdo-sg,
uma operacao de financiamento de compra a prazo, e ndo se reali-
zando uma locacdo de coisa ou bem. O necessdrio &, portanto, nao
se levantar o véu da operacdo que, desde o seu inicio, oculta uma

compra e venda revelada em estabeleceér-se um prego residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KON

DER COMPARATO comenta que a existéncia de uma promessa unilate—
ral de venda por valor residual pieviamente fixado, desde o ini-
cio do contrato, ao lado da relacao locaticia de coisa, torna ir
'

retorquivel a descaracterizacao do "leasing" para mera locacao

ou venda a crédito (Enciclopédia Saraiva, vol. 19, pag. 390).

Ademais, ndo é porque o contrato tome as
roupagens de‘"leasing“; e sO por isso; que a dupla - destinagao'
("renting™ ou "leasing" operacional) deixa de caracterizar, como
coisa vendida; os bens negociados sob a forma disfarcada de ar-
rendamento mercantil. £ sobretudo a natureza do bem a par de sua
destinacdo ou utilizagao que define o carater da operacao, ,
pois; em‘relagéo a esté, hid de se ter em vista a comutatividade'
peculiar em deécaracterizarwlhe a feicdo de "leasing", contempla
do pela Lei nimero 6.099/74, a insignificancia de um valor resi-

dual baixo.

Nao se olvide que nem s6 nos grandes prin-
cipios o sistema juridico-legislativo, regulador do arrendamento
mercantil, encontra firmeza em seus preceitos normativos, pois
também principios menores o infra-estruturam. E tanto mais con-
sistente se torna o sistema, quanto mais a firmeza do principio’
menor ostenta a segurancga dos principios maiores. Se assim néo

fosse, dificil nao seria fazer o artificialismoda operagao prevale

<0
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cer sobre a esséncia da matéria.

Seria ingenuidade admitir-se que; em . face.
das disposicdes do artigo 59 da Lei n? 6.099/74, o _arrendatario
iria restituir o bem ou renovar o contrato; e ndo exercer a opgcao
de compra, frente a pequenez de um valor residuél a ser despendi—
do. E de notar-se que o valor residual & pequeno e grande O CONw——
trato de "leasing" pelo volume das contraprestagoOes pagas; no pra:
zo de sua.ivigéncia, porque correspondidas por um total muito pPro~-
Ximo ao custo-de aquisicao do bem e, contudo;.toda a grandéza do
formalismo em que se firmou o instrumento contratual esta-lhe im-
pedindo de tornar a operacao na modalidade de-"leasing";.¢smjeito
ao tratamento tributario diferenciado; pela pequenez do resto a
pagar como prego pela opcdao de compra. Ninquém; apbs despender uma
enormidade soma de dinheifo, teria tal despreendimento a ponto de
deixar escapar a oportunidade de adquirir a propriedade do bem ;
faltando tao pouco para inteirar-se o prego de compra; a menos dque
ele se contemple em estado.de interdicdo. Lembranga de uma ! luta
entre o gigante (as contraprestacdes) e o anao (o.valor.residualL
entre Golias e o menino David, E mesmo que; frente ao diminuto va
lor residual, redﬁzidissimo; se venha alegar que o bem nao ...foi
vendido ao arrendatéric; mas a um terceiro; como pode acontecer ,
- & porgue, as ocultas, outro negdcio se fez entre o arrendatdrio e

o terceiro, como conseqgfiéencia 1&gica,.

A fixacao de um valor residualiminimo € uma
evidéncia a caracterizar uma compra e venda. Nem..se argumente com
o0 principio da autonomia da vontade, para se dizer que nada obsta
em a arrendatdria renunciar ao seu direito de opg¢ao de compra e
vai renovar o contratoc ou devolver o bem a sociedade de "leasing".
Acontece, porém, que a Opcdo sO se exercerd por ocasijo.do térmi-
no do contrato, mas a contratacdo prévia do valor residual minimo,
insignificante, simbdlico, por exemplo, igual a 1% (um por cento),
ou, a Cr$ 1 (um cruzeiro), revela que a opgao de compra foi feita
no inicio do contrato, o que, nos termos do artigo 10, e seu para
grafoﬂﬁnico; da Resolucao BCB n® 351, de 17.11.1975, deixa carac-

terizada uma operacdo de compra e venda e ndao de arrendamento mer

catilzé%
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Por outro lado, ha de considerar-se o fato
economico que.o.valor residual inexpressivo faz sobressair com o
retorno de capital, quando o contrato de "leasing" estabelece '

prazo inferior ao de vida Util do bem, objeto da operagao.

Para mais bem compreender-~se o problema ,
veja~-se gque, nos contratos de arrendamento, a fls. 19, 23, 27 e
31, com prazos de vigéncia por 2 (dois) e 3 (trés) anos, se _fi-
X0u, COmo pregco para é opcao de compra, o valor4residual de ape-
nas 1% (um por.cento) do vélor original do bem, ou, Cr$ 1,00 (um
cruzeiro) , conforme se indica no quadro do valor residual previs
to. Tendo o equipamento, constante dos documentos anexos, ..©omo
objeto da Qperagéo, vida Gtil por 5 (cinco) ou 10 (dez) anos, o©
sistema provoca;'ante a inexpressividade da bagatela do residuo ,

uma superdepreciag¢do do bem. O retorno de capital se da em dois

ou trés anos, enquanto que se ele fosse recuperado atraves da
formacdo de quotas de depreciacao, teria de vencer o prazo de
cinco anos para os caminhdes (contratos de fls. 19 e 23) e de

dez anos para a balanca Filizzola e maquina para sacos de papel
(contratos de fls. 27 e 31). ’

Na forma como se encontra estabelecido no
contrato; o valor de 1% do custo original do bem; por si sb, re-
presenta valor simbélico;bvalor de meméria; ou qualquer . outra’
coisa; mas valor residual; efetivo ou contdbil, de fato, ndo  é&.

A expressdo monetdria falta representatividade para o valor que'

o bem ainda deverd possuir, ao final da duragao do contrato.

0] valor:residual inferior ao valor de mer-
cado ndo descaracterizaria, isoladamente, o contrato de "leasing;
mas, na hipdtese dos autos, se fixou valor residual simbdlico, em
virtude de ter o contrato de arrendamento duracido por tempo mui-

to inferior ao de vida Gtil do bem, objeto da operacao.

Na hipoOtese de arrendamento de bens, que te

nham prazo estimado de vida Gtil em certo nimero de anos, se %#
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contrato de arrendamento tiver o mesmo prazo de duracao dos bens,
- . [3 . 0 » ’

poder-se-a estipular um valor residual inexpressivo, isto porque o

custo de aquisicdo, na arrendadora, estaria integralmente depre—

ciado, com valor contdbil igual a zero, portanto. Nao h&, porém,

na hipbotese dos autos, diferenca alguma entre o arrendamento, co-

mo foi contratado,e uma operacao comum, reconhecida como financia

mento com correcdo monetdria prefixada.

A evidéncia de tal operacao se manifestacom
todo o relevo mediante prever-se, por clausula constante de fls.

20, 24, 28 e 32;’pagarf&aé‘arrendatéria, no caso de perda total

dos bens, uma indenizagdo que compreenda o saldo das contrapresta

¢Oes e o valor residual, demonstrando que este nada representa de

real e que os encargos financeiros j& se acham totalmente inclui-

dos no valor das presta¢Oes ajustadas entre as partes.

A matéria em debate sob o tema da baixa de
cféditos, que a recorrente considerou incobraveis, ndo comporta '
grandes indagacdes. Sendo questdo puramente objetiva, relacionada
exclusivamente com a exibicdo de prova documental, o fato envolve
matéria consistente apenas em se observar se a baixa do - erédito
se harmoniza com a disciplina do artigo 221, § 79, do RIR/80, prin

cipalmente.

A citada disposicdo regulamentar da a enten
der. que a baixa dos titulos de crédito, quando o devedor se tor-
na inadimplente no resgate das suas dividas, somente & admissivel
no caso de insucesso, apds esgotarem os recursos em agao de co-
branca. Apenas se excepcionam valores dentro de certo limite. Aci
ma desse limite, caso haja baixa sem o esgotamento dos meios de
cobranga; todos os valores assim abatidos com inobservancia das
normas legais ndo se excluem da incidéncia tributdria, a nao ser
que haja desisténcia de intentar-se acdo executiva contra o deve-
dor; em virtude da inexisténcia de bens certificada pelo oficial
de justica encarregado da penhora em garantia do recebimento do
crédito; mesmo parcialmente. Fora isso, ndo se indaga de nenhuma'’

outra circunstdncia para que se lancem como despesa valores doséz
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créditos que simplesmente se reputem incobraveis, pois mesmo nos
casos de concordata ou faléncia do devedor, nao se admitem como
perdas os créditos que néoAforem habilitados,‘ou que tiverem a
sua habilitacao denegada'(art. 221, § 59, do RIR/80).

Baixa de titulos de crédito que porventura
se faca acima do limite legalmente estabelecido, apenas em virtu
de de simples aponte a protesto pela impontualidade do devedor '
no resgate da divida, contempla mero ato alvidrioso. Nao basta,
pois, somente protestar titulos de créditos nao recebidos no ven
cimento; hd necessidade de outras provas para-a tentativa de re-
cebimento deles, até esgotarem-se todos os meios de cobranca, mes

mo os judiciais.

0 mero aponte a protésto, e sO isso, nao é
razdo suficiente para se dar por incobraveis valores que.se bai-
xem sem o uso de outros meios de cobranca. Aléem do aponte, mais'
alguma coisa é necessdria ligada a execucdo da divida, excetuada
a hipotese de inexisténcia de bens que o oficial de justica, en-

carregado da penhora, certifique.

Assim, ndo impressiona o argumento de dque
os créditos baixados se agravariam com despesas de cobranca e
custas .processuais, se porventura houvesse intentado recebe-los

por via judicial,

A legislacao fiscal, ao ordenar gue se es-
gotem 0Os recursos para cobrancga aos créditos vencidos, & claro
gque ndo deixou de prever que, se isso ocorresse, conseqlientemen-—
te haVeria a realizagdo de despesas e custas. Todavia, ela dquer
que tudo se faca para que a cobrancga seja intentada de forma ple
na; uma vez superado; por devedor, o limite legal estabelecido .
E, se depois de todos os esforgos, a cobranca ainda resultar nu-
1a; entéo; sim a baixa se justifica. Quando até o rei perde, per
cam todés os que dele dependem; pois a espuma acompanha sempre a
onda, tal é a filosofia adotada na disposigdo do § 79 do artigo 221
do RIR/80, para que todos os recursos se esgotem na cobranca dos

titulos de crédito
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O crédito pode nao ser cobrado, porém, que
ndo o seja por desidia ou conveniéncia do credor, sob a alegacdo
de que a execucdo seria antiecondmica, indo-se além do que a lei
dispbe, para atingirem-se valores maiores do que os do limite le
gal estabelecido. Se os valores dos titulos, embora superem o 1i
mite permitido, forem tidos como irrisorios ou insignificantes ,
a ponto de espontaneamente admitir ser a cobranca judicial antie
condmica, porque se agravaria com des@esas e custas pertinentes,
entdo que se disponha a empresa em optar por Onus menor com o

pagamento do imposto de renda correspondente.

A Provisdo para Créditos de Liquidacao Du-
vidosa lembra uma seqgliela a perseguir uma precaucao na cobertura
de perdas provaveis na lidguidacao de créditos que, a falta de ga
rantia real ou fidejussoria que lhes assegure confianca no resga
te; evitando uma ameaca permanente ao patrimonio do titular de-
les, pela possivel ocorréncia de inadimplemento da obrigagao pelo
devedor. Todavia, ndo & ela constituida sob a condigdao de dar-se
baixa aos respectivos titulos de crédito, s porque o credor os
julgou de valor irrisério; ainda que superior ao limite - legal

prescrito por devedor.

O carater de valor irrisoOrio do .. :creéedito
prescreve-o a norma do paragrafo 79 do artigo 221 do RIR/80. Al
estd dito, em combinacdo com o paragrafo 69, anterior; que inde-
pendentemente de terem se esgotado o0s recursos para sua cobranga,
os prejuizos realizados no recebimento dos créditos, guando infe
rior o limite estabelecido, atualizado, por devedor, em Cr$ 11.000
para o exercicio de 1982, apds decorrido um ano do seu vencimen-
to, poderdo ser levados a débito da proviséo; E é bem de ver-se'
que; na conformidade do termo de fls. 04/05, levou a débito da
conta de Provisdo para Créditos de Liquidacao Duvidosa, o valor'
de dois Cheques de Cr$ 300.000 cada um, emitidos em 15.11.1981 e
25.11.1981 e contabilizados como incobraveis em 31,12.1981, guan
do nem sequer tinham atingido o decurso de um ano, indagado pelo

dispositivo regulamentar, a respeito dos quais apenas oOs havia3£
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protestado em 01.12.1981, sem esgotar os recursos para sua cobran

ca.

Com pertinéncia a Apelacado Civel citada, pe
la defesa, compete dizer que, de semelhante julgado e com estrita

observancia do seu conteGdo, apenas, e tdo-sd, se vinculam as par

tes em litigio e ndo os estranhos a relacdo processual. Ela ndo

surte efeitos quanto a terceiros que nao participaram da demanda.

A vista de todo o expospe, negar provimento

ao recurso €, enfim, o vokrp dq relator.
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