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E nula, por vicio formal, a notificagio de langamento que ndo
contenha a identificacdo da autoridade que a expediu, requisito
essencial previsto em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da notificagio
de langamento, na forma do relatério e voto que passam a integrar O presente
julgado. Vencidas as Conselheiras [ris Sansoni e Roberta Maria Ribeiro Aragao. O
Conselheiro Mircio Nunes I6rio Aranha Oliveira (Suplente) votou pela conclusio.

Brasilia-DF, em 10 de maio de 2001

ﬁ
MOAEYRK ELOY DE MEDEIROS

Presidente

AMouel

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
Relator

28 MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, MARCIA REGINA MACHADO MELARE e
FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS. Ausente o Conselheiro PAULO
LUCENA DE MENEZES
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RELATORIO

Inconformada com a NL do ITR/95, em que se adotou o VINm, de
R$2.479,34/ha, o contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 01 a 14, contestando a
nio aceitagio do valor declarado e afirmando que o VTNm apresenta enorme
disparidade em relagdo aos valores venais, escriturais ¢ as demais bases de célculo dos
impostos imobilidrios. Acrescenta que a insatisfagdo geral foi minimizada com a
substituicdo da IN SRF 59/95 pela IN SRF 42/96, mas continua a existir, pois o valor
minimo continua superior ao valor real. Sustenta, ainda, que o Fisco parte da premissa
de que os valores declarados sdo incorretos ou subavaliados. Acrescenta que a adogio
de outro valor seria aceitdvel se houvesse razdes pertinentes e esse valor estivesse
conforme a realidade, sendo o contrario arbitrariedade, intuito confiscatério e
enriquecimento ilicito.

Compara 0 VINm na regido noroeste do Estado € a base de célculo
do ITBI na mesma regido. Afirma que o VIN, em Aragatuba, conforme laudo de
profissional devidamente habilitado, € de R$1.847,58/ha. Transcreve o VINm dos
municipios da regido em 94, observando que houve um aumento médio de 64,79%.
Menciona escrituras de compra ¢ venda, em dezembro/94, nos municipios de Penépolis
e Avanhanduva, nos valores de R$1.281,68, R$919,44, R$708,38, R$ 575,96 e
R$308,82.

Afirma que os VINm fixados pelo SRF para 94 e 95 estio em
desacordo com a realidade, com a economia estdvel, com a tendéncia de baixa do prego
dos iméveis, ndo se podendo admitir que a terra possa ter se valorizado na regido ou se
cogitar de que a alta do VTN se deva a inflagio, que ndo € o referencial da lei.

Questiona, a seguir, a correlagao entre os VINm e as informagdes das
Secretarias de Agricultura, afirmando ser imperioso “venham aos autos o critérios
usados pelas Secretarias de Estado”.

Aduz que a IN SRF esti eivada de ilegalidade ao fixar VTN diferente
da realidade, pois a lei nido diz que a base de cilculo é o VTN constante da pauta fiscal,
a qual é nula de pleno direito. Requer seja determinada a apresentagio dos elementos e
critérios utilizados na formacao dos valores impugnados ¢ se declare as razbes para}j\}\
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revisio “de oficio”, o que fere todas as previsbes constitucionais e as garantias do
cidaddo.

Discorre, entdo, sobre a base de cdlculo, citando Geraldo Ataliba e
Rubens Gomes de Sousa, a respeito do desvirtuamento dos tributos se houver escolha
de base de célculo inadequada, passando a parte excedente do valor a ser imposto sobre
o capital ou sobre o patrimdnio ¢ sao sobre a propriedade rural. Sustenia que o SRF néo
poderia ter baixado uma pauta, afirmando:

“Dizer que haverd uma pauta minima que devera servir de pardmetro
bisico para que os agentes fiscais possam trabalhar com referéncia bésica, foi o sentido
hermenéutico da lei, todavia aquilo que deveria ser mero instrumento de trabalho
interno a nivel de repartigao fiscal, se transforma, em um passe de mdgica, em base de
cdlculo aferidora da obrigacdo tributdria. A REFERENCIA,virou SUBSTRATO.” (p.
08).

Critica, também, ser do contribuinte o 6nus da prova, sendo ele
obrigado a obter laudos e pericias para provar algo que € tdo niveo quanto a luz do dia,
provas essas que custam caro. Afirma que, se recorrer ao Judicidrio, certamente
ganhard, mas ali também se verd as voltas com honorérios € custas.

Ataca a contribuigao sindical do empregador, afirmando, inicialmente,
seu carater tributdrio, criticando a atribuicdo da base de célculo especifica do ITR,
argumentando com a liberdade constitucional de sindicalizag3o, citando o art. 8" da CF.
Relata que foram, também, langadas as contribui¢bes para a CNA e para a CONTAG,
cita varios doutrinadores, sustenta que sua base de cilculo ndo poderia ser fixa ou
aumentada por IN do SRF, que disponha sobre o VTN, afirmando que ha ilegalidade e
inconstitucionalidade na adogdo da mesma base de céilculo de outro tributo, regra esta
repetida no CTN; menciona que se tem noticias de liminares concedidas na Justica
contra este imposto; 0 VTN ndo guarda relagdo com a atividade profissional rural;
deveria o ente tributante readequar o tributo 2 legislagdo e, na esfera administrativa
cabe, no minimo, ao julgador rever o valor do imposto, na mesma medida em que
alterar a base de célculo do ITR.

Requereu a comprovagio de que a base de cdlculo minima estd de
acordo com os VTN na regido, mediante apresentagio das planilhas comprobatérias dos
valores; a revisdo da base de cilculo e novo langamento com base em valor apurado em
regular pericia, com base nos art. 17 ¢ 18 do Dec. 70.235/72; e o cancelamento ou
redugio da contribuigio sindical.

A DRIJ-Ribeirdo Preto/SP determinou ao 6rgao preparador (fls. 61)
fosse o contribuinte intimado para formalizar um processo para cada Notificagio de
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Langamento, eis que contestara mais de uma, apresentar laudo especifico do imével,
conforme Norma Técnica da ABNT, e que fosse anexada a respectiva DITR.

O contribuinte protestou (fls. 19 a 22), inicialmente, contra essa
determinagao, alegando ser contriria aos principios processuais da economia, da
racionalidade e do aproveitamento dos atos praticados; anexou cépia da DITR/94,
inclusive o protocolo de recebimento, sob o protesto de que os elementos das
declaragdes ndo sdo considerados pela Receita Federal; argumentou que a exigéncia de
apresentagio de laudo especifico nio procede, porque o laudo teria custo altissimo, nao
estando ao seu alcance, teria que recorrer a entidades a que ndo € associado, tratando-se
de prova impossivel, 0 que impede sua defesa, sendo que o Fisco tributa de forma
genérica. Acrescenta que as diferencas de seu imével, que seriam provadas com o
laudo, ndo sao a base de sua impugnacdo, na qual se alega que o VINm € excessivo,
pretendendo o Fisco, com essa exigéncia, desnaturar sua defesa e reverter o 6nus da
prova, sustentando caber, agora, ao Fisco provar que a base de cilculo presumida,
fixada por ele, é procedente. Requer seja o processo julgado conforme os argumentos e
dados ja apresentados.

A decisao de Primeira Instidncia (fls. 64/69) manteve a exigéncia
fiscal, sob o fundamento de que a revisio do VTNm, adotado no langamento, depende
da apresentacao de laudo de avaliagdo especifico, sendo que o laudo de fls. 32/50 diz
respeito ao valor médio da terra nua na regido de Aragatuba, e de que as contribuigdes
sindicais langadas com o ITR sao compulsérias. Discorres sobre a legislagio do ITR e
sobre a NBR 8799/85 da ABNT, demonstrando as suas exigéncias ndo atendidas no
citado laudo. Sustenta que a exigéncia do laudo especifico decorre da legislagio e néo
constitui cerceamento do direito de defesa. Menciona, as fls. 65/66, como foram
fixados e aprovados os VINm, e a base legal desse procedimento.

Quanto as contribuigoes sindicais, recusou o pedido de sua excluséo,
mencionando e transcrevendo sua base legal, distinguindo-as das contribuigdes
decorrente de livre associagio a entidades e mencionando decisaio do STF, que
transcreve em parte.

Apresentou o contribuinte o recurso de fls. 75 a 88, acompanhado do
deposito recursal.

Repassa o processo, para afirmar que ndo pretendeu, na sua defesa, a
modificacdo do VTNm, mas a demonstragio de que ele estava em consondncia com a
realidade da regido.

Ataca a ndo aceitagdo do laudo apresentado, discorrendo sobre a teoria
da prova e sobre a apreciagao das provas pelo julgador. ‘\)\
W
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Afirma que o julgador ndo apreciou as provas apresentadas, na sua
parte técnica, e nao analisou o laudo apresentado.

Acrescenta que a RF utilizou o VTN com benfeitorias, nao o valor da
terra nua (fls. 78).

Apresentou o laudo de fls. 91/112, com a respectiva ART, afirmando
esta de acordo com as normas administrativas e assinalando seu alto custo, pleiteando
sua aceitagio na fase recursal, com base em decisées do Conselho, mencionando os
titulos de seu signatdrio. Juntou noticia da “Folha da Regido, a respeito de decisao da
DRF em que se reconhece o valor excessivo da cobranga do ITR e o reconhecimento de
gue se teria baseado no valor da terra com benfeitorias e ndo no VTN,

Pleiteia a adogdo do VTN do laudo, inferior ao VINm.
Afirma que o ITR langado chega a representar tributo confiscatério.

Afirma, ainda, que o Fisco deve apurar criteriosamente 0 VTN real de
cada imével e nao exigir laudos individualizados e proceder a novos langamentos.

Sustenta que a revisdo do VTN deve estender-se as contribuigdes,
relativamente as quais, faz um histérico de sua institui¢io e das sucessivas tentativas de
extingdo, concluindo que, dada a divergéncia sobre sua extingdo imediata ou gradual,
“0 resultado foi a permanéncia do mal”.

Cita trabalhos doutrindrios sobre as interpretacdes do inciso IV do art.
8" da CF, a respeito da referéncia i contribuigdo sindical, em sua parte final, que pode
ser:

a) sua manutengio passou a ser garantia constitucional;

b) a mengdo deixou apenas clara a existéncia da contribuigao
regulada ou prevista em lei ordinaria;

c) a interpretagdo sistemdtica, segundo a qual a CF apenas
“constatou”a existéncia de uma contribui¢io prevista em lei
ordinaria, que poderd ser afastada se for incompativel com a
CF, o que ser4 sustentado pela recorrente.

Trata, a seguir, da parafiscalidade, com base em G. Ataliba, para
sustentar seu caréiter tributario. Q\
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Cita criticas doutrindrias a contribui¢io sindical compulséria,
mencionando autosr que aponta seus efeitos nocivos sobre a atuagio dos sindicatos;
intercala sua opinido contréria a interpretagao de que ela tem base constitucional;
apresenta defesa de que o legislador a extinga; refuta a tese de que ela é garantia de
sobrevivéncia dos sindicatos menores e ataca também a unicidade sindical. Trata, a
seguir, da interpretagao das leis, da necessidade de se ousar na interpretagio, da
impossibilidade de se interpretar uma lei isoladamente, afirma que ela deve ser
examinada conforme a interpretagio histérica e a sistematica, deniro da totalidade
do sistema juridico. Fala da interpretagdo estrita dos dispositivos que instituem
excegdes as regras gerais firmadas pela CF, sustentando que isso ndo se aplica 2
risca no Direito Piblico, em que deve prevalecer o fim, o objetivo da norma.

Menciona que:

“O ADCT disp6s sobre a transitoriedade de cobranga sob a
premissa falsa — de que tal tributo houvesse sido recepcionado na nova ordem; como
nao foi, o dispositivo é in6cuo, ndo se aplica; a disposigio transitéria tem grau
hierdrquico evidentemente inferior ao da disposigo constitucional propriamente dita
e, no caso de conflito, cede diante desta.”(Revista dos Tribunais- Caderno de

Finangas no. 1, p.131) —fls. 84.

Conclui que tais contribuigbes sdo verdadeiros tributos, que s6
valerdio enquanto sua institui¢do, lancamento e modo de cobranga respeitarem o
regime tributirio tracado na CF, afirmando que isso nido ocorre com as oscilagbes
da base de célculo apresentadas pelas variagdes, sem critério aparente, do VTN.

Trata da inconstitucionalidade da contribui¢io sindical obrigatéria,
a luz dos principios gerais do direito.

Afirma que o Judicidrio paulista, federal e estadual, tem decidido
contra a contribuicdo sindical obrigatéria, baseado em sua contradicdo com o
principio geral da liberdade sindical.

Sustenta a impossibilidade da permanéncia das normas da CLT,
tanto pelo critério hierarquico, dado o principio geral de direito constitucional a elas
contrario, quanto pelo hist6rico, devido a existéncia de norma posterior revocatoria.

Ataca a adogdo da base de cilculo idéntica & do ITR, diz que a

base de calculo adotada nao se refere a hipétese de incidéncia, sendo um valor
irreal, fixado pela RF e n3o levantado pelo contribuint;.\‘\}\
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Apresenta raciocinio similar contra a contribui¢do para o SENAR,
cujos critérios sio estabelecidos pelo INCRA.

Afirma que os tribunais estdo timidos na interpretagio da questio e
nao serd uma decisdo isolada do STF que mudari a antijuridicidade da cobranga.

Cita projetos de lei instituindo novas formas de financiamento das
entidades sindicais, em substitui¢ao ao antigo imposto sindical.

Defende, finalmente, a possibilidade de apreciagio da
constitucionalidade das leis pelo Conselho.

E o relatério.
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VOTO

A decisao recorrida analisou bem o processo e aplicou
corretamente a legislagao, pelo que nd3o merece, no mérito, ser reformada, nado
tendo os elementos apresentados no recurso forga suficiente para invalidar a
exigéncia fiscal. A jurisprudéncia do Conselho e do Judicidrio € pacifica quanto &
constitucionalidade das contribuicdes langadas com o ITR; o “laudo” de fls. 92/111
repete, com apresentagao mais elaborada, o que foi apresentado com a impugnagio,
padecendo das mesmas falhas apontadas na decisdo recorrida, especialmente a falta
de comprovacdo das fontes de consulta, pelo que o valor dele constante ndo pode ser
adotado em detrimento do VTNm; ademais, a contestagio do VTN de forma
genérica deve ser dirigida ao SRF, que tem competéncia para fixd-lo e altera-lo,
cabendo aos julgadores examinar apenas a legalidade dos procedimentos do Fisco.
H4, assim, vérios obstidculos a uma decisio de mérito favoravel ao contribuinte, o
que nos leva ao exame da validade da Notificagao de Langamento.

Embora ndo questionada, a falta de identificacio da autoridade
responsével pela Notificacdo de Lancamento acarreta sua nulidade, por vicio formal,

0 que impede a manutencdo ou declaracao de improcedéncia da exigéncia fiscal,
embora lamentando ter de fazé-lo, porque isso acarretar4, caso refeito o langamento,
encargos para a Fazenda Nacional, comprometendo 0s escassos recursos financeiros
e humanos de que dispde, e para o préprio contribuinte, que, além de no ver seu
pleito decidido, deverd novamente envolver-se com todas as providéncias para
contrapor-se & nova exigéncia, com prejuizos para a economia nacional e para o
bom relacionamento entre o Fisco e os contribuintes, fator importante para o
cumprimento espontdneo das obrigagOes tributirias € para o incremento da
cidadania.

A legislagdo €, a meu ver, absolutamente clara. Dispde o CTN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento,...

Pardgrafo tdnico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigat6ria, sob pena de responsabilidade funcional.
Art. 149. O langamento € efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa...

Estabelece o Decreto 70.235/72:

WA
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“Art. 11. A notificagio de langamento serd expedida pelo 6rgéo
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

1V - a assinatura do chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungio ¢ o namero de
matricula.

Pardgrafo inico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processo eletrénico.”

E a atividade de langamento plenamente vinculada, nio s6 em
relagdo 2 apuragdo dos fatos e seu enquadramento legal, como também em relagéo
as normas procedimentais.

Quando a forma do ato juridico estd prescrita em lei, sua
legitimidade depende da observancia dessa forma, sendo considerados invélidos os
atos administrativos a que faltem os requisitos essenciais previstos em lei. Dispensa
a lei a assinatura da autoridade, porque as notificagdes sdo expedidas, ndo sendo
lavradas, mas exige sua identificag@o.

Esse entendimento foi corroborado pela IN SRF 54/97, que
determina, em seu art. 6°, a declaragdo, de oficio, da nulidade dos langamentos em
desacordo com seu o disposto em seu artigo 5°, ainda que essa preliminar nao tenha
sido suscitada pelo sujeito passivo.

Os precedentes jurisprudenciais das DRJ sio uniformes no sentido
de julgar improcedente o lancamento, determinando seu cancelamento por vicio
formal, conforme se vé da decisio de fls. 121/122. H4 indmeras decisdes do
Conselho, como se pode ver no extraordindrio "Manual de Processo Administrativo
Tributario”, de Ippo Watanabe e Luiz Pigatti Jr, ed. Juarez de Oliveira, p.. 104 e
105 e 449 e seguintes. Destaco os Acérdaos do Primeiro Conselho de nos. 102-
26571/91 e 107-03.438/96.

A recente decisio em contrdrio da Segunda Céamara deste
Conselho, ao julgar o Recurso n® 121.519 parece-me destituida de fundamentos
juridicos. O raciocinio constante do voto vencedor, do insigne Conselheiro Paulo
Affonseca de Barros Faria Jinior, a quem admiro e respeito, no sentido de que a
notificagdo do ITR seria atipica, por ndo se referir a um sé imposto, os quais tém
objetivos e destinagbes amplamente diversos, ndo sendo, propriamente, uma das
formas de exigéncia de crédito tributdrio, uma vez que, inclusive, ndo segue os
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ditames do CTN e do PAF, acrescentando que, se apenas uma das cobrangas
apresenta irregularidade ou sofre contestagdes, isso impede o prosseguimento do
recolhimento das demais, pelo que ndo estaria "dita Notificagdo de Langamento
sujeita as normas legais que cuidam de nulidade”. Ndo vejo como extrair essa
conseqii€ncia dos dois raciocinios constantes do voto. A uma, porque ditas
contribuicdes, tendo a natureza de tributo, sdo constitucionais e sujcitam-se a todos
os dispositivos legais relativos aos tributos, ou, nio sendo tributo, sio
inconstitucionais, por violagio do principio constitucional da liberdade de
sindicalizagdo. A duas, porque a inclusdo de mais de um tributo no mesmo
langamento, embora ndo seja por si s6, causa de nulidade, nao pode ser erigido
como barreira a declaragdo de nulidade em relagdo a uma delas, porque afetaria as
demais ou retardaria sua extingdo, mesmo porque a prépria legislagdo ja estabelece
os procedimentos para as hipiteses de contestagdio parcial das exigéncias fiscais, e
principalmente 4 declaracdo de nulidade relativamente a todas elas, pela nao
identificagado da autoridade responsavel pelo langcamento.

Estabelece a doutrina uma série classificagdes dos vicios dos atos
administrativos e dos atos administrativos invalidos, sendo que, para o deslinde
deste processo, parece-me suficiente a distincio dos atos administrativos como
nulos, anuldveis ou irregulares, ou seja, nulidade absoluta ou relativa, a fim de que
verifiquemos se a sua convalidagdo € possivel, por ratificagdo ou confirmagao,
conforme seja efetuada pela mesma ou por outra autoridade. Estamos no presente
processo diante de langamento expedido pelo Fisco sem identificacdo da autoridade
responsdvel e, em alguns outros casos, tendo a Notificagao, como remetente, 0
SERPRO. Acompanho o entendimento constante das citadas decisées do Conselho
de que se trata de lancamento anuldvel por vicio formal, eis que ndo cabe falar de
incompeténcia ou de incapacidade de autoridade, de ato administrativo inexistentes
ou simplesmente irregular, cabendo, portanto, sua convalidagido, por ratificacao,
caso identificdvel a autoridade responsivel, ou confirmagio, mediante a expedigio
de nova notificacido de langamento.

Cabe, ainda, a meu ver, registrar que consla em indmeras
intimagdes expedidas pelas autoridades preparadoras a exigéncia de multa de mora,
mesmo que ndo proposta na Notificagio de Lancamento ¢ nio aplicada pela
autoridade de Primeira Instancia, a fim de que a autoridade administrativa examine a
questio, caso determine a expedicdo de novo ato langamento, permitindo-me
registrar que a doutrina e a jurisprudéncia administrativa € judicial consideram
incabivel essa multa antes que o langamento do ITR, relativo a exercicios regidos
pela Lei 8.847/94, se torne definitivo e decorra o prazo de trinta dias para sua
satisfacdo pelo contribuinte.

}3\)\
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Dou, pelo exposto, provimento ao recurso, para que se determine
o cancelamento da Notificagdo de Langamento por vicio formal.

Sala das Sessdes, em 10 de maio de 2001

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES — Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Como esta Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, pela maioria de votos de seus membros, tem se inclinado pela
declaragio de oficio da nulidade das Notificagoes de Lancamento eletrOnicas que
nio contenham estes dados, enfrento primeiramente esta preliminar, para defender
solugao diferente, pois apenas se superada esta questdo, serd possivel analisar o
mérito do litigio.

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO ELETRONICA E
REQUISITOS

Examino questao referente a Notificagdes de Lancamento do ITR,
no periodo em que o tributo era langado apés apresentagio de declaracdo do
contribuinte, onde foi omitido 0 nome e o nimero de matricula do chefe da
Repartigio Fiscal expedidora, no caso uma Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instrugio Normativa SRF n°® 54/97 (que trata da
formaliza¢zo de notificagbes de langamento), hoje revogada pela IN-SRF 94/97
(pois os tributos federais nio mais sdo langados ap6s apresentacdo de declaragio,
mas sim através de homologacio de pagamento, cabendo Auto de Infracdo nos casos
de pagamento a menor ou sua falta), as notificages de langamento devem conter
todos os requisitos previstos no artigo 11, do Decreto 70.235/72, sob pena de serem
declaradas nulas. Os requisitos sao:

- qualificacdo do notificado;

- matéria tributivel, assim entendida a descrig¢ao dos fatos e a
base de cilculo;

- anorma legal infringida, se for o caso;

- o montante do tributo ou contribuigao;

- a assinatura do chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagio de seu cargo ou fungio e nimero de

matricula.

Obs: prescinde de assinatura a notificagdo de lancamento emitida
por processamento eletrénico.
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DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72.

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do Auto de
InfracBo e da Notificagdo de Langamento, o Decreto 70.235/72, ao tratar das
nulidades, no artigo 59, dispée que sao nulos os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢io do direito de defesa.

O pardgrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragio
de nulidade, a autoridade julgadora nio a pronunciard nem mandara repetir 0 ato ou
suprir-lhe a falta.” E no artigo 60 dispde que “as irregularidades e omissoes
diferentes das referidas no artigo anterior nao importarao nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhe houver dado
causa, ou nao influirem na solugio do litigio”.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo € regido por
dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que sdo o principio da
economia processual e o principio da salvabilidade dos atos processuais.

Antonio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal
(Saraiva, 1993), explicita que:

“Embora o Decreto 70.235/72 ndo tenha _contemplado
explicitamente o principio da salvabilidade dos atos processuais, é
ele _admitido, no artigo 59, de forma_implicita. Segundo tal
principio, todo ato que puder ser aproveitado, mesmo _que
praticado com erro de forma, ndo deverd ser anulado.

Tal principio se encontra no artigo 250 do CPC que diz: o erro de
forma do processo acarreta unicamente a anulacdo dos atos qgue
ndo _possam ser aproveitados, devendo praticar-se_os_qgue _forem

necessdrios, a fim de se observarem, quanto possivel, as normas
legais.”

E por esse motivo que, embora o artigo 10, do Decreto 70.235/72
exija que 0 Auto de Infragcdo contenha data, local e hora da lavratura, sua falta ndo
tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia administrativa pacifica. Isso
porque a data e a hora ndo sio utilizadas para contagem de nenhum prazo
processual. Como se sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar
langamento, como o termo inicial para contagem de prazo de apresentagdo de
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impugnacdo, se contam da data da ciéncia do Auto de Infragio e nao da suva
lavratura. Assim, embora seja desejdvel que o autuante coloque tais dados no
langamento, sua falta nfo invalida o feito, pois o ato deve ser aproveitado, ja que
nio causa nenhum prejuizo ao sujeito passivo.

E € por economia processual que ndc se manda anular ato que
deveré ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele serd cancelado.

A NOTIFICAGAO ELETRONICA SEM NOME E MATRICULA
DO CHEFE DA REPARTICAO TEM VICIO PASSIVEL DE SANEAMENTO.

Tendo em vista a interpretacdo sistematica exposta, podemos
concluir que a notificagdo eletrfnica sem nome ¢ nimero de matricula do chefe da
Reparti¢ao, ndo €, em principio, nula. Ndo cerceia direito de defesa, e, até prova
em contririo, ndo foi emitida sem ordem do chefe da reparti¢io ou servidor
autorizado.

Uma notificagdo da Secretaria da Receita Federal, emitida com
base em declaragdo entregue pelo sujeito passivo, presume-se emitida pelo 6rgio
competente ¢ com autorizagdo do chefe da reparti¢io (principio da aparéncia e da
presungdo de legitimidade de ato praticado por 6rgio piblico). Declarar sua
nulidade, pela falta do nome do chefe da reparticdo, implica refazer novamente a
notifica¢do, intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova apresentagio de
impugnacdo, nova juntada de documentos de instrugao processual, etc...Tudo para
se voltar & mesma situagdo anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve & SRF
novos cinco anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do artigo 173,
inciso II, do CTN.

Antonio da Silva Cabral (op. cit.) ao tratar do Principio da
Relevincia das Formas Processuais, informa:

“Em direito Processual Fiscal predomina este principio, pois as
formas, quando determinadas em lei, ndo podem ser
desobedecidas. Assim a lei diz como deve ser feita uma
notificagdo, como deve ser inscrita a divida ativa, como deve ser
feito um lancamento ou um Auto de Infragdo, de tal sorte que a
ndo observincia da forma acarreta nulidade, a ndo ser que esta
Jalha possa ser sanada, por se tratar de mera irregularidade,
incorre¢do ou omiss@o. Lembre-se mais uma vez, que o principio
da relevdncia das formas ndo pode ser estudado sem se levar em
conta o principio da instrumentalidade das formas. Este iltimo nos
conduz a consideragdo de que as formas processuais sdo meios de
se atingir determinada finalidade, e nao fins em si mesmas. Se se
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atingiu a finalidade, mesmo com uma forma inadequada, ndo hd
que se declarar nulo o ato que atingiu a sua finalidade. ...

Invoco o artigo 244 do CPC que determina: Quando a lei
prescrever determinada forma, o juiz considerard vilido o ato, se
realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade. Se ¢ assim no
direito processual civil, que é mais rigido, o que ndo dizer do
processo fiscal?

Se no processo judicial jd se deixou de lado o uso de formas
sacramentais, no processo administrativo o uso de formas ou de
formulas ndo tem sentido. Aqui, mais do que nas outras espécies
de processo, predomina o principio da economia processual...”

Ao referir-se especificamente a Notificagio de Lancamento, o
citado autor explica que “o artigo 11 (do Decreto 70.235/72) também exige a
assinatura do Chefe do Orgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a
indicacdo de seu cargo ou fungdo e seu nimero de matricula. Esta parte
importante, principalmente nos lancamentos de oficio, para evitar cobrangas
arbitrdrias. Mas na maioria dos casos, o lancamento € feito por processo eletrénico
e a identificacio do langador ndo é importante, pois esse tipo de lan¢amento é
caracteristico da Reparticdo Fiscal e ndo propriamente da responsabilidade deste ou
daquele funcionério.”

[N

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretirio da Receita Federal,
deram interpretagio errdnea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a falta de
qualquer elemento citado nos artigos 10 e 11 seriam causa de declaragao de
nulidade, o que nao é verdade, quando se analisa também os artigos 59 e 60 do
mesmo decreto, e os principios que o regem.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificagio da SRF ¢ nela
identificou seus dados e sna declaragio, e presumiu que a notificagio foi expedida
pelo 6rgao competente e com autorizagdo do chefe da repartigdo, uma declaragio de
nulidade praticada de oficio pelos 6rgaos julgadores da Administragio seria um
exagero.

Ja se o contribuinte, & falta do nome do Chefe da reparti¢io e seu
nimero de matricula, levantar dilvidas sobre a procedéncia da notificagdo eletronica
e se ela foi expedida com ordem do chefe da reparti¢cdo, causando suspeita de que
possa ter sido expedida por pessoa incompetente ndo autorizada para tanto, €
absolutamente razodvel que o processo seja devolvido a origem para ratificacao pelo
chefe da reparticao, para sanar a suspeita. Em havendo ratificag@o, pode o processo
retornar para julgamento, apds ciéncia do contribuinte desse ato, e abertura de prazo
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para manifestagao, se assim o desejar. Caso a ratifica¢io nao ocorresse, provando-se
que o documento € espirio, entio caberia a declaragao de nulidade.

Pelo exposto, rejeito a nulidade da Notificacio de Langamento.

Sala da Sessoes, em 10 de maio de 2001
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ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Conselheira
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