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RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA- CONTRADICAO

' NAO COMPROVADA - INADMISSIBILIDADE - Para que se
caracterize a divergéncia jurisprudencial é necessirio que se
demonstre a contradigdio entre a decisdo consignada no acérdio
recorrido e decisdo proferida em acérddo paradigma de outra
Camara deste Conselho ou da propria Camara Superior de
Recursos Fiscais.

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - INADMISSIBILIDADE - Na fase
recursal especial somente hd de ser conhecida matéria
prequestionada em impugnagdo, recurso voluntario ou embargos
de declaracio.

Recurso Especial do Procurador Ndo Conhecido .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA da CAMARA SUPERIOR
DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgad

ANTONIQ’PRAGA - P#ésidente

OTACILIO DAN CARTAXO - Relator Ad Hoc

2 0 MAR 2009 :
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Henrique Klaser Filho,
Henrique Prado Megda, Paulo Roberto Cucco Antunes, Anelise Daudt Prieto, Nilton Luiz
Bartoli, Mario Junqueira Jiinior ¢ Manoel Antonio Gadelha Dias.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial de Divergéncia contra decisdo da E. 3* Camara do
3° Conselho de Contribuintes, consignada no Acérddo de n® 303-29.569 (fls. 108/112), que, por
maioria de votos, deu provimento ao Recurso Voluntario do contribuinte, com o argumento de
que o Laudo Técnico de Avaliagdo apresentado era suficiente para comprovar o Valor da Terra
Nua (VTN), pois continha os elementos obrigatérios exigidos pela Norma Brasileira para
Avaliagio de Iméveis Rurais (NBR) n® 8.799/95, da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT).

A Unido (Fazenda Nacional), por intermédio de seu procurador, , interpds os
Embargos de Declaragdo de fls. 114/117, suscitando ddvida quanto a falta de atendimento dos
requisitos obrigatorios exigidos no subitem 10.2, alinea “n”", da NBR n° 8.799/95, pleiteando a
retificagio do v. Acorddo e, consegiientemente, o nio provimento do citado Recurso
Voluntario.

Instada a se pronunciar sobre os mencionados Embargos, por meio do Despacho
de fls. 126/127, entendeu a nobre Conselheira-relatora do Acérddo recorrido que a duvida
suscitada se referia a questdio atinente 4 hermenéutica ¢ a aplicagio da legislagio, matéria que
ndo permite o manejo desta modalidade recursal, sendo referendada pelo Presidente da C. 3*
Céamara do 3° Conselho de Contribuintes, que declarou improcedentes as alegagBes suscitadas
pela embargante (Despacho de fl. 127).

Irresignada, a Unido (Fazenda Nacional), por intermédio de seu procurador, com
base no art. 5°% inciso II, do Regimento Intemo da Cimara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, interpés o Recurso Especial de
Divergéncia de fls, 128/141, pedindo que seja cassado o v. acordio e restabelecido o inteiro
teor da r. decisdo de I® instdncia, com os argumentos de que: a) o Laudo de Avaliagio
apresentado pelo contribuinte nfo continha todos os requisitos obrigatérios exigidos citada
Norma da ABNT, posto que nfo foi instruido com as plantas e documentos fotograficos do
imdvel rural avaliado; e b) o referido Laudo ndo foi apreciado no julgamento de 1* insténcia,
pois foi apresentado apés a fase impugnatdria, ademais, ndo atendia as exceges previstas no §
4° do art. 16 do Decreto n®70.235/72 (PAF).

Os acordios paradigmas comprobatérios das divergéncias alegadas foram
juntados aos autos (fls. 142/182).

Nas contra-razdes de fis. 187/193, o contribuinte requereu 2 manutengdo do
acorddo guerreado, com a alegacdo de que ndo havia as divergéncias suscitadas pela
Recorrente, posto que o Laudo em tela apresentava todos os requisitos estabelecidos pela NBR

n® 8.799/95, da ABNT.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator Ad Hoc

Entendo que ndo esta preenchida as condigfes regimentais para que o presente
Recurso Especial de Divergéncia seja admitido.

Com efeito, na hipdtese do mencionado Recurso, deve o interessado, nos termos
do § 2° do art. 7, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998 (vigente na data de sua apresentagdo), demonstrar,
fundamentadamente, a divergéncia argiiida, isto é, deve deixar evidente na peca recursal a
semelhanga de fatos € a divergéncia na interpretagio da norma aplicavel. No caso, verifica-se
que tal requisito ndo foi cumprido, conforme se demonstrara a seguir.

No Recurso em aprego, as divergéncias apontadas pela Recorrente se refere a:

a) falta de requisito obrigatdrio no Laudo Técnico de Avaliagdo de fls. 45/74,
especificamente, no que concerne a auséncia de anexos contendo as plantas e os documentos
fotograficos do imével rural objeto do presente langamento; e

b) o referido Laudo foi apresentado apés a fase impugnatéria, quando ja se
encontrava precluso o direito de apresenté-lo, contrariando ao disposto no § 4° do art. 16 do
Decreto n® 70.235/72 (PAF).

LAUDO TECNICO SEM OS REQUISITOS OBRIGATORIOS

Para comprovar a divergéncia, atinente a falta dos requisitos obrigatorios do
citado Laudo, foi colacionado aos autos o Acérddo n® 302-35.108 (fls. 142/167). Analisando o
teor do voto vencedor nele consignado, da lavra da nobre Conselheira-relatora Elizabeth
Emilio de Morais Chieregatto, verifica-se que o requisito obrigatorio ausente no Laudo
Técnico de Avaliacgdo, integrante dos autos a que se refere 0 Acorddo paradigma, € diferente do
alegado pela Recorrente, conforme pode ser constatado no trecho a seguir transcrito (fl. 161},
em que a Relatora deixa registrado que o Laudo por ela analisado “ndo apresentou os métodos
avaliatorios e as fontes de pesquisas que levaram ao estabelecimento do VTN por hectare de
RS 330,58".

Dessa forma, fica evidenciado que o0 Acérddo paradigma apresentado ndo serve
para comprovar a divergéncia suscitada pela Recorrente, pois o requisito nele ausente &
complemente distinto do apontado no Recurso em tela, com a ressalta de que o Laudo Técnico
de Avaliagdo constante dos presentes autos, ao contrario do referenciado no Acérddo
paradigma, contém tanto o método de avaliagdo aplicado (método direto comparativo) quanto
as fontes de pesquisas utilizadas para apura¢io do VTN do imovel rural em questdo, segundo
exposto nos seus subitem IX.1 e item X (fls. 65/69).

PRECLUSAO DO DIREITO DE APRESENTAR PROVA APOS A

IMPUGNAGAO
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Para comprovar a divergéncia, atinente a perda do direito de apresentar prova,
no caso, o Laudo Técnico de Avaliagdo de fls. 45/74, ap6s a fase impugnatdria, quando
inexistentes as justificativas previstas no § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235/72 (PAF), foi
juntado aos autos o Acérddo n® 203-07.885 (fls. 168/178). Analisando o conteudo da sua
ementa, bem como do voto prolatado pela nobre Conselheira-relatora Maria Tereza Martinez
Lopez, constata-se que o fato relatado no Acdrddo paradigma é semelhante ao alegado pela
Recorrente.

Entretanto, essa matéria ndo foi apreciada no julgamento de 2* insténcia,
realizado pela 3* Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, nem foi alegada tal omisséo
nos Embargos de Declaragdo de fls. 114/117, meio habil para suprir tal deficiéncia do v.
acérddo recorrido, conforme previsto no art. 27 do citado Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 1998,.

Destarte, a auséncia de pronunciamento expresso da instincia julgadora de 2°
grau acerca da preclusdo do direito de apresentar a referida prova apds a fase impugnatério,
impossibilita a apreciaco e o julgamento desta matéria nesta fase recursal.

Em face do exposto, nfio conhego do presente Recurso Especial de Divergéncia
da Fazenda Nacional de fls. 128/141,

E assim que voto.

Sala das Sessoes, em 22 de fevereiro de 2005

OTACILIO DANTAS RTAXO - Relator Ad Hoce
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