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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRPF - DENUNCIA
ESPONTANEA - O instituto da denuncia esponténea néo alberga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
atraso, a declaragdo de rendimentos porquanto  as
responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcancadas pelo art. 138, do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os ‘presentes autos de recurso
interposto por DORALICE PEREIRA BORGES.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA iCiARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ALEXANDRE

ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA
MANCINI KARAM e ROMEU BUENO DE CAMARGO%
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RELATORIO

A contribuinte, em 06/12/2002, apresentou intempestiva e
espontaneamente a Declaracdo de Ajuste Anual Simplificada do exercicio de 2002,
ano-calendario de 2001 (fls. 03/04 e 14), na qual ndo consignou nenhum rendimento
tributavel, isento ou nédo-tributavel e nenhum bem ou direito. Consta as fls. 13 que,
em 2001, a contribuinte era titular da firma mercantil individual DORALICE PEREIRA
ANDRADIA - ME, CNPJ n° 03.431.226/0001-35.

Em decorréncia da entrega extemporanea da referida declaragao, a
SRF, em 10/01/2003, expediu a notificagdo de langcamento de fls. 02 para exigir-lhe
a multa no valor de R$ 165,74.

Tomando ciéncia da notificacdo a contribuinte impugnou-a (fl. 01),
alegando que agiu de boa-fé e que a entrega em atraso esta abrangida pelo instituto
da dendncia espontadnea, porque foi entregue antes de qualquer notificacao,

requerendo que seja relevada a multa.

A 7% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao
Paulo/SP mediante o Acérdao DRJ/SPO Il n° 6.030, de 09/01/2004 (fls. 16/20) por
unanimidade de votos, julgou procedente o langamento, esclarecendo que a
contribuinte estava obrigada a apresentar a declaragdo em face da hipétese prevista
no art. 1°, inc. lll, da IN SRF n° 110, de 28/12/2001, por participar do quadro

societario de empresa como titular ou socio. ’Q/
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A contribuinte foi regularmente notificada da decisdo da DRJ em
17/03/2004, conforme Aviso de Recebimento — AR (fl. 23).

Em 15/04/2004, a contribuinte apresenta tempestivamente recurso
ao Conselho de Contribuintes (fls. 24/29), alegando que a entrega da declaragao

esta amparada pelo instituto da denuncia esponténea.

E o Relatério. /@/
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VOTO

Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razao pela

qual dele se conhece.

De acordo com o disposto no art. 1°, inc. lll, da Instru¢do Normativa
SRF n° 110, de 28/12/2001, a contribuinte estava obrigada a apresentar Declaragao
de Ajuste Anual porque era titular da firma mercantil individual DORALICE PEREIRA
ANDRADIA - ME, CNPJ n° 03.431.226/0001-35, tendo sido cancelada nesse mes-

mo ano, em virtude de extingédo por liquidagao voluntaria.

A DIRPF do exercicio de 2002, ano-calendario de 2001, foi apresen-
tada intempestivamente em 06/12/2002 (fls. 03/04). O prazo para entrega da referi-
da declaracdo era 30/04/2002, conforme estabelecido no art. 3° da IN SRF n°
110/2001.

Assim, restou configurada a hipétese de atraso na entrega da decla-
racdo de ajuste anual que resulta na aplicagdo da multa estabelecida pelo inc. I, do
art. 88, da Lei n® 8.981, de 20/01/1995, abaixo transcrito:

"Art. 88 A falta de apresentagdo da declaracdo de rendimentos ou a
sua apresentacdo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridi-
ca:

| — multa de mora de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o im-
posto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il — a multa de 200 (duzentas) UFIR a 8.000 (oito mil) UFIR, no caso
de declaragéo de que néo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de 200 (duzentas) UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de 500 (quinhentas) UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° A ndo regularizag&o no prazo previsto na intimagdo, ou em caso
de reincidéncia, acarrefara o agravamento da multa em 100% (cem por
cento) sobre o valor anteriormente aplicado”’. ‘Q/
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A alegacao de que a entrega em atraso da declaragéo estaria ampa-
rada pelo instituto da dentincia espontanea (CTN, art. 138) n&o procede, porque es-
se instituto nao alberga a multa por atraso no cumprimento de obrigagéo acessoria,
formal e autdnoma de fazer ou nao fazer, que, pe‘la‘sua simples inobservancia se

converte em obrigagao principal, relativamente a penalidade pecuniaria.

Nesse sentido vem decidindo o Superior Tribunal de Justica-STJ,

conforme se verifica das ementas dos acordaos ou partes delas a seguir transcritas:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARAGAO. MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA NAO
CONFIGURADA.

1 — O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é ato pu-
ramente formal, sem qualquer vinculo com o fato gerador do tributo, e co-
mo obrigagdo acessoria autébnoma néo é alcangada pelo art. 138 do CTN,
estando o contribuinte sujeito ao pagamento da multa moratoria prevista
no art. 88 da Lei n° 8.981/95.” (RESP n° 246.960/RS — Rel. Min. PAULO
GALLOTTI).

“TRIBUTARIO. QENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRA-
SO DE DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS DO IMPOSTO DE RENDA.
MULTA. PRECEDENTES.

1. A entidade “dentncia espontadnea” ndo alberga a pratica de ato pu-
ramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a Declarag&o do
Imposto de Renda.

2. As responsabilidade acessorias autbnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estédo alcangadas
pelo art. 138, do CTN. Precedentes.” (ERESP n°® 246.295/RS e AGRESP
n°® 258.141 — Rel. Min. JOSE DELGADO).

“TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
IMPOSTO DE RENDA - DECLARACAO ENTREGUE FORA DO PRAZO -
DENUNCIA ESPONTANEA - ART. 138 DO CTN - NAO CARACTERIZA-
CAO - MULTA MORATORIA - EXIGIBILIDADE.

1. A entrega da declaragéo do Imposto de Renda fora do prazo previs-
to na lei constitui infragéo formal, ndo podendo ser tida como pura infragdo
de natureza tributéaria, apta a atrair o instituto da dentncia esponténea pre-
visto no art. 138 do Cddigo Tributario Nacional.

2. Ademais, “a par de existir expressa previséo legal para punir o con-
tribuinte desidioso (art. 88 da Lei n° 8.981/95), é de facil inferéncia que a
Fazenda néo pode ficar a disposigdo do contribuinte, ndo fazendo sentido
que a declaragéo possa ser entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio
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de cada um.” (Resp n°® 243.241/RS, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de
21/08/2000).” (AGRESP n° 262.295/GO e ERESP n°® 208.097/PR — Rel.
Min. FRANCISCO FALCAOQ).

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO — DENUNCIA ESPONTANEA -
ENTREGA SERODIA DA DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - VIOLA-
CAO AOS ARTIGOS 113 E 138 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL —~
OCORRENCIA - ARTIGO 88 DA LEI N° 8.981/95 — APLICACAO — DI-
VERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOTORIA.

A entrega intempestiva da declaragdo de imposto de renda, depois da
data limite fixada pela Receita Federal, amplamente divulgada pelos meios
de comunicagdo, constitui-se em infragdo formal, que ndo se confunde
com a infragdo substancial ou material de que trata o art. 138, do Cdodigo
Tributario Nacional.

A par de existir expressa previséo legal para punir o contribuinte desi-
dioso (art. 88 da Lei n°® 8.981/95), é de facil inferéncia que a Fazenda nao
pode ficar a disposigédo do contribuinte, ndo fazendo sentido que a decla-
ragdo possa ser entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada
um.” (RESP n° 289.688/PR - Rel. Min. FRANCIULLI NETTO).

”TRIBUIARIO. IMPOSTO DE RENDA. ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO. MULTA MORATORIA. CABIMENTO. DENUNCIA ES-
PONTANEA NAO CONFIGURADA.

1 — A entrega do imposto de renda fora do prazo previsto em lei cons-
titui infragéo formal, ndo podendo ser considerada como infragéo de natu-
reza tributaria, apta a atrair o instituto da dentncia espontanea previsto no
art. 138 do Codigo Tributario Nacional. Do contrario, estar-se-ia admitindo
e incentivando o ndo-pagamento de tributos no prazo determinado, ja que
ausente qualquer punigdo pecuniéria para o contribuinte faltoso.

2- O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é ato pu-
ramente formal, sem qualquer vinculo com o fato gerador do tributo, e co-
mo obrigagdo acessoria auténoma néo é alcangada pelo art. 138 do CTN,
estando o contribuinte sujeito ao pagamento da multa moratoria prevista
no art. 88 da Lei n° 8.981/95.” (AGA n°® 462.655/PR e RESP n°® 396.698/PR
— Rel. Min. LUIZ FUX).

“TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA — MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS — LEGALIDADE.

E cabivel a aplicacdo de multa pelo atraso na entrega da declaragdo
de rendimentos, a teor do disposto na legislagéo de regéncia.” (ERESP n°
195.046/GO — Rel. Min. GARCIA VIEIRA).

As decisdes da Camara Superior de Recursos Fiscais e do Conse-

Iho de Contribuintes tém acompanhado esse entendimento do STJ, conforme se

constata das ementas dos acorddos a seguir transcritos: Q/
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“IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - o instituto da dentincia espontanea néo alberga a prati-
ca de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a de-
claragdo de rendimentos porquanto as responsabilidades acessorias autd-
nomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do
tributo, ndo estdo alcancadas pelc art. 138, do CTN.” (Ac. CSRF/01-
02.952).

“IRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
AJUSTE ANUAL - O instituto da dentncia espontanea néo alcanga a prati-
ca de ato puramente formal do contribuinte de entregar intempestivamente
a Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica por-
quanto as responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo abrangidos
pelo art. 138 do CTN.” (Acordéao 102-44441).

“TRIBUTARIO DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA PELO ATRASO
NA ENTREGA DE DECLARACAO DO IRPJ - A entrega da declaragdo do
imposto de renda, apds o prazo fixado pela Receita Federal, constitui mera
infragdo formal, que ndo encontra acolhida no art. 138 do CTN - A declara-
¢éo de rendimentos tem sua apresentagéo obrigatéria nos termos e prazos
estabelecidos pela legislacéo tributaria, sujeitando o infrator a sangéo pre-
vista n°® 984 do RIR/94.” (Ac6rdao 108-06701).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE REN-
DIMENTOS — IRPF - EXERCICIO DE 1996 - A falta ou a apresentagéo da
declaragao de rendimentos fora do prazo fixado, quando dela resulte im-
posto devido, sujeita a pessoa fisica a multa de mora de um por cento ou
fragdo sobre o imposto de renda devido, ainda que integralmente pago.
(Lei n° 8.981 de 20/01/95 art. 88 inciso ). Ndo se aplica o instituto da de-
ntncia esponténea previsto no artigo 138 do CTN nos casos de falta ou a-
traso no cumprimento de obrigacdo acessoria.” (Ac. 102-43.302).

‘DECLARACAO DE RENDIMENTOS — APRESENTACAO FORA DO
PRAZO — DENUNCIA ESPONTANEA — APLICABILIDADE DE MULTA - O
instituto da dentincia espontdnea néo alberga a préatica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragéo de rendimen-
tos porquanto as responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do fributo, ndo estao alcan-
cadas pelo art. 138, do Cddigo Tributario Nacional — CTN. As penalidades
previstas no art. 88, da Lei n° 8.981, de 1995, incidem quando ocorrer a
falta de apresentagao de declaragdo de rendimentos ou a sua apresenta-
¢éo fora do prazo.” (Ac. 104-19071).

DENUNCIA ESPONTANEA — A entidade deniincia espontanea néo
alberga a prética de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
atraso, a declaragéo do imposto de renda.” (Ac. 106-13124).

‘MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DO IM-
POSTO DE RENDA NA FONTE (DIRF) ENTREGUE APOS O PRAZO Fi-
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XADO — Né&o se aplica o instituto da dendncia espontanea para as infra-
¢bes que decorrem de ndo cumprimento de obrigagdo formal.” (Ac. 107-
06713).

“TRIBUTARIO — DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA PELO ATRA-
SO NA ENTREGA DE DECLARACAO DO IRPJ — A entrega da declaragéo -
do imposto de renda, apos o prazo fixado pela Receita Federal, constitui
mera infragdo formal, que ndo encontra acolhida no art. 138 do CTN. A
declaragéo de rendimentos do ano-calendario de 1992 tem sua apresenta-
¢do obrigatoria nos termos e prazos estabelecidos pela legislagéo tributa-
ria, sujeitando o infrator a sangdo prevista no art. 17 do Decreto-lei n°
1.967/82.” (Ac. 108-06740).

Corroborando a jurisprudéncia judicial e administrativa, os arts. 7° e

8° da Lei n® 10.426, de 14/04/2002, adiante transcritos, estabelecem reducéo de

50% da multa por atraso na entrega das Declara¢des de Informagdes Econdémico-

Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), de Débitos e Créditos Tributarios Federais

(DCTF), Simplificada da Pessoa Juridica, de Imposto de Renda Retido na Fonte

(DIRF) e sobre Operagdes Imobiliarias — DOI, caso sejam apresentadas espontane-

amente antes de qualquer procedimento de oficio, numa demonstragédo inequivoca

de que o instituto da denulncia espontanea ndo abrange a multa por atraso na entre-

ga de declaracéo, por se tratar de obrigacdo acessoria, formal e autdénoma, porque,

se abrangesse, essa lei seria desnecessaria, pois a reducdo da multa seria de

100%:

Lein® 10.426, de 24/04/2002

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragéo de In-
formagbes Econbmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), Declaragdo Simplificada
da Pessoa Juridica e Declaracdo de Imposto de Renda Retido na Fonte
(Dirf), nos prazos fixados, ou que as apresentar com incorre¢ées ou omis-
sées, sera intimado a apresentar declaragdo original, no caso de néo-
apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos, no prazo
estipulado pela Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-a as seguintes
multas:

§ 2° Observado o disposto no § 3° as multas serao reduzidas:

I - a metade, quando a declaracdo for apresentada apés o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio;

Il - a setenta e cinco por cento, se houver a apresentagdo da declara-
¢&0o no prazo fixado em intimagé&o. ’@/
9
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§ 3° A multa minima a ser aplicada seré de:

/- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributagéo previsto
na lLein® 9.317, de 1996;

Il - R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.” (g.n.).

“Art. 8° Os serventuarios da Justica deverdo informar as operagbes
imobiliarias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas
nos Cartérios de Notas ou de Registro de Imoveis, Titulos e Documentos
sob sua responsabilidade, mediante a apresentacédo de Declaragdo sobre
Operagdes Imobilidrias (DOI), em meio magnético, nos termos estabeleci-
dos pela Secretaria da Receita Federal.

§ 19 A cada operagdo imobiliaria correspondera uma DOI, que devera
ser apresentada até o dltimo dia Gtil do més subseqiente ao da anotagéo,
averbacéo, lavratura, matricula ou registro da respectiva operagéo, sujei-
tando-se o responséavel, no caso de falta de apresentagdo, ou apresenta-
¢do da declaragdo apdés o prazo fixado, a multa de 0,1% ao més-
calendario ou fragdo, sobre o valor da operagéo, limitada a um por cento,
observado o disposto no inciso il do § 2°.

§ 22 A multa de que tratao § 12

Il - sera reduzida:

a) & metade, caso a declaracdo seja apresentada antes de qual-
quer procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declaragéo seja apresentada no
prazo fixado em infimagéo;

Il - sera de, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).” (g.n.).

Sobre o assunto, o Procurador da Fazenda Nacional Aldemario Ara-

Ujo Castro, no trabalho denominado “Projeto Integrado de Aperfeigoamento da Co-

branca do Crédito Tributario”, esclarece, nos termos adiante reproduzidos, que a

denuncia espontdnea nao abrange multa decorrente de descumprimento de obriga-

cdo acessoria e que as multas de mora sdo sempre devidas, com ou sem denuncia

espontanea, porquanto fixadas em lei e de natureza indenizatérias, nitidamente a-

partadas das penalidades pecuniarias:

“Com efeito, o objetivo da dendncia espontdnea, conforme explicita
previsdo legal, é afastar a responsabilidade por infracdo contida na com-
posigcéo do crédito tributario impago. Quando o tritiﬁ/léo é pago em tem-
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po habil gera um crédito com, pelo menos, 0s seguintes componentes:
PRINCIPAL — tributo MULTA - penalidade pecuniaria e JUROS DE MO-
RA. A dendncia esponténea afasta justamente a parte punitiva e mantém,
com toda sua intensidade quantitativa, o PRINCIPAL — tributo. Esta estru-
tura de débito, a tnica referida no citado artigo 138 do CTN, obviamente
S0 existe no caso de descumprimento de obrigac¢do tributaria principal.

O descumprimento de obrigagéo tributaria, ndo contemplado explici-
tamente no art. 138 do CTN, gera um débito com a sequinte estrutura:
PRINCIPAL — multa (penalidade pecuniaria) e MULTA — inexistente. As-
sim, ndo ha como afastar a parte punitiva do crédito, simplesmente porque
ela ndo existe. Em suma, a denuncia espontédnea nédo afeta o PRINCIPAL
do débito, e este, na obrigacdo principal decorrente do descumprimento de
obrigagdo acessdria é justamente a multa.

Uma dltima ponderagéo parece ratificar estas consideragbes. Admitir a
denuncia esponténea para o descumprimento de obrigagdo acessoria sig-
nifica negar, em regra, a obrigatoriedade do adimplemento da obrigagdo
de fazer ou néo-fazer, isto porque a sangéo decorrente poderia ser afasta-
da, a qualquer tempo, justamente a partir da realizagdo daquela agéo ori-
ginalmente com prazo certo. O raciocinio seria o seguinte: apresento a de-
clarag@o quando quiser, sendo, em principio, irrelevante o marco temporal
legal, porque a apresentagédo depois do prazo seria denuncia espontanea
e afastaria a multa, Gnica conseqiéncia da intempestividade, salvo agdo
fiscal extremamente improvavel.

De toda sorte, as multas moratdrias sdo sempre devidas, com ou sem
denuncia espontanea, porquanto fixadas em lei e de natureza indenizaté-
ria, nitidamente apartadas das penalidades pecuniarias.”

Por oportuno, transcreve-se a seguir a doutrina constante da obra

“‘Direito Administrativo Brasileiro”, de Hely Lopes Meirelles, 29? Edicao, atualizada

pro Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle
Filho, Malheiros Editores, 2004, pags. 87/88:

“2.3.1. Legalidade — A legalidade, como principio de administragéo
(CF, art. 37, caput), significa que o administrador publico esta, em toda a
Sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do
bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar
ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, con-
forme o caso.”

‘Na Administracdo Pdblica ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo proi-
be, na Administragdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. A lei
para o particular significa “pode fazer assim”; para o administrador publico
significa “deve fazer assim’.
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Processo n° : 13823.000007/2003-41
Acérdio n° : 102-47.035

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, NEGO

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de agosto de 2005.

JOSE %LESKOVICZ
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