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FINSOCIAL FATURAMENTO - ALIQUOTA - A falta
de recolhimento da contribuigdo autoriza a sua cobranga
através de auto de infragio, com exclusdo da parcela
excedente 4 aliquota de 0,5%, conforme orientagio
emanada do STF e cancelamento determinado por ato do
Poder Executivo (MP no. 1490-15/96, art. 18 - III).

FINSOCIAL - INCIDENCIA SOBRE OPERACOES
COM COMBUSTIVEIS - A exceglio contida no
paragrafo o 3o0. do art. 155 da Constituigio Federal
restringe-se & vedagdo de mcidéncia de outros impostos,
nédo limitando a cobranga da contribuigéo para a seguridade
social sobre aquelas operagdes.

Recurso parcia]mente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por DESTILARIA GENERALCO S/A.

ACORDAM os Membros da QOitava Céamara do Primeiro Conselho

de Contnibuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para

excluir da exigéncia a importancia que exceder a aplicagio da aliquota de 0,5%

definidano DL no. 1.940/82, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencido o Conselheiro Mério Junqueira Franco Junior que votou

pelo provimento integral do recurso. éuQ
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADOEM: 28 FEV 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
IRVIN DE CARVALHO VIANNA, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE
LIMA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO.
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RELATORIO

Contra a Recorrente foi lavrado o auto de infragfio de fls. 02/07, para exigéncia
da contribuigio destinada aoc FINSOCIAL, por ter constatado a fiscalizagdo que a
empresa ndo estava recolhendo a contribuigfo incidente sobre o faturamento, na forma
exigida pelo Decreto-lei n° 1.940/82 e alteragdes supervenientes, desde a competéncia de
setembro/89 até julho de 1.991, més anterior ao auto de infragéo.

Nio concordando com o langamento, apresentou a autuada impugnagio que foi
protocolizada em 19/09/91, onde alegou que a base de céalculo da contribuigido so
poderia ser fixada em lei complementar, além de entender estar amparada por regra de
imunidade prevista no art. 155, § 3°, da Constituigio Federal, que veda a institui¢do do
Finsocial sobre combustiveis liquidos e gasosos, por ser seu faturamento proveniente da
venda alcool carburante.

A autoridade de primeira instancia decidiu ndo conhecer do mérito do litigio, sob
a argumento de ndo ser competéncia da esfera administrativa pronunciar-se sobre
alegacdo de inconstitucionalidade de lei, conforme se vé da decisio acostada as fls.
19/20.

Cientificada da decisdo em 18.12.91 (AR de fls. 23), interpds a autuada recurso
voluntario que foi protocolizado em 08.01.92, em cujo arrazoado de fls. 24/32 repete os
mesmos argumentos aduzidos na pega impugnatoria, pleiteando o cancelamento da
exigéncia por entender ndo aplicavel ao produto da Recorrente.

E o relatério. A}(
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VOTDO

Consetheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

Recurso tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade, pelo-que dele
tomo conhecimento.

O meérito da exigéncia cinge-se, exclusivamente a matéria de direito, sendo que a
principal delas ji esta pacificada pela decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 150764-1-Pernambuco, repeliu as
majoragdes de aliquotas do Finsocial excedentes de 0,5%, efetivadas apos a Constituigdo
de 1.988.

Impende destacar que é pacifica a jurisprudéncia deste colegiado, no sentido de
rejeitar as argligdes acerca da inconstitucionalidade das leis, por extrapolar a esfera da
competéncia administrativa. No entanto, tenho para mim que a administragdo publica ndo
pode marchar em direcdo oposta as grandes decisGes nacionais, especialmente aquelas
produzidas pelo Supremo Tribunal Federal, no seu extremo papel de guardido da
Constituigio. Nao estd este colegiado arvorando-se de poderes extremos para apreciar,
em carater originario, a constitucionalidade das leis, nem esti se imiscuindo em
competéncia reservada, exclusivamente, ao STF.

Pelo contrario, ao examinar o pleito da recorrente, que postula a inaplicabilidade
da norma ja declarada inconstitucional pelo STF, esta este colegiado, simplesmente,
declarando e aplicando o que a mais alta Corte ja decidiu, com grau de definitividade,
poupando agdes repetitivas perante o Poder Judiciario.

A propria administragdo federal, através da Consultoria Geral da Republica, tem
reafirmado ao longo dos tempos o posicionamento de que a orientagdo administrativa
ndo ha de estar em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais, em questfio de direito.
Tome-se de exemplo, a ligio do Consultor-Geral da Republica, LEOPOLDO CESAR
DE MIRANDA LIMA FILHO, no Parecer C-15, de 13.12.60, que ja advertia ndo
devesse prosseguir o Poder Executivo “a vogar confra a torrente de decisdes
Judiciais”, asseverando:

“Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem
variagdio de fundo, tomados a unanimidade ou por significativa
maioria, expressam os Tribunais a firmeza de seu entendimento
relativamente a determinado ponto de direito, recomendde;/i
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serd ndo renita a Administra¢do, em hipoteses iguais, em
manter a sua posigdo, adversando a jurisprudéncia solidamente
firmada.

Teimar a Administragdo em aberta oposicdo a norma
Jurisprudencial firmemente estabelecida, consciente de que seus
atos sofrerdo reforma, no ponto, por parte do Poder Judicidrio,
ndo lhe rendera mérito, mas desprestigio, por sem duvida. Fazé-
lo serd alimentar ou acrescer litigios, inutilmente, roubando-se
a Justica, tempo utilizavel nas tarefas ingentes que lhe cabem
como instrumento da realizagdo do interesse coletivo™,

Nessa diretriz foi a resposta da Procuradoria -Geral da Fazenda Nacional,
através do Parecer PGFN/CRF n° 439/96, a consulta formulada pela Secretaria da
Receita Federal sobre a extensdo administrativa das decisdes do Poder Judiciario, de

onde destaco:

De outra parte,

“32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida - como vem sendo até
aqui - com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda divida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e
definitivo do STF, é que haverd ela de merecer a consideragio
da instdncia administrativa,”

inspirado na economia processual e procurando simplificar litigios

ja definidos pelo Poder Judicidrio, poupando-o de decisGes repetitivas, o Poder
Executivo tomou a iniciativa de editar Medida Proviséria que vem sendo mensalmente
reeditada (veja-se a M.P. n° 1.490-15, publicada no D.O.U. de 01 de novembro de
1.996), para a finalidade de cancelar os créditos excedentes a aliquota de 0,5%,
conforme se v€ do seu art. 18 a seguir transcrito:

“Art. 18 - Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da
Fazenda Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o
ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim
cancelados o lancamento e a inscrigdo, relativamente:

HI - a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, exigida das empresas exclusivamente vendedoras
de mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9° da Lei
7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento),
conforme Leis n°s 7.787, de 30 de junho de 1.989, 7.894, de 24
de novembro de 1989, e 8 147, de 28 de novembro de 1990,
acrescida do adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os
Jatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1.987;"
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Assim, embora ndo pleiteado pela parte, se entendida como devida a contribuigio
do Finsocial, tem a Recorrente o direito de vé-la calculada pelo percentual maximo de
0,5% (meio por cento) no periodo objeto do langamento.

Resta para anélise a objec¢do quanto a incidéncia da contribuigdo sobre operagBes
com combustiveis, por ter indicado a recorrente ser comerciante de alcool carburante,
entendendo que essas operagdes estdo a salvo da contribuigio do FINSOCIAL, protegido
advinda do § 3° do art. 155 da Constituigio Federal, regra que aqui reproduzo para
melhor focaliza-la;

“ § 3°- 4 excegdo dos impostos de que tratam o inciso Il do
caput deste artigo e o art. 153, I e Il, nenhum outro tributo
podera incidir sobre operagdes relativas a energia elétrica,
servicos de telecomunicagbes, derivados de petroleo,
combustiveis e minerais do Pais.”

Primeiramente, quero repetir o entendimento ja firmado no sentido de que a
declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em carater originario e com grau de
definitividade, é tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 € 102, 11, “b”, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido n3o para
declarar a inexisténcita de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe faltar esta
competéncia, mas para certificar, em cada caso, se ha pronunciamento definitivo do
Poder Judiciario sobre a matéria em litigio e, em caso afirmativo, antecipar aquele
decisum para o caso concreto sob exame, poupando o Poder Judiciario de agdes
repetitivas, com a antecipagio da tutela, na esfera administrativa, que viria mais tarde a
ser reconhecida na atividade jurisdicional.

Feita esta ressalva, atrevo-me a enveredar pelo exame da pretensdo da autuada
que, a meu juizo, pleiteia o reconhecimento de verdadeira imunidade, instituto que se
caracteriza por hospedar garantia no seio do Texto Constitucional. Todavia, se
reconhecida essa garantia, estarta a recorrente a vogar pela declaragio de
inconstitucionalidade ndo s6 da incidéncia do FINSOCIAL, mas também da regra
estampada no art. 4° da Lei Complementar 70/91, que ao instituir a contribui¢do da
COFINS, nido s6 contemplou a incidéncia dessa contribui¢io para as opera¢des com
combustiveis, como também elegeu os seus distribuidores como contribuintes
substitutos dos comerciantes varejistas, conforme se vé da literalidade do seu texto:

“Art. 4° - A contribui¢do mensal devida pelos distribuidores de
derivados de petroleo e dlcool etilico hidratado para fins
carburantes, na condigdo de substitutos dos comerciantes
varejistas, sera calculada sobre o menor valor, no Pais,
constante da tabela de precos mdximos fixados para venda a
varejo, sem prejuizo da contribuigdo incidente sobre suas
proprias vendas.”

Essa mesma regra ja era contemplada no campo de incidéncia do Finsocial,
estando consolidada nos arts. 20 e 40 do Regulamento daquela contribuigio - RECOFIS,
aprovado pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1.986. é}p

N\
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Repito a adverténcia inicial que ndo € pretensdo crivar de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade tais regras, mas buscar o alcance e conteddo da vedagio
constitucional atras reproduzida.

E principio assente na doutrina que a imunidade, como regra, se aplica
primordialmente aos impostos, tanto que o instituto costuma ser exteriorizado sob o
titulo de “imunidade impositiva”. Sob a égide da Constituicdo de 1.946, fixou esse
entendimento o Supremo Tribunal Federal, ao editar a Sumula 324, do seguinte teor:

“ Simula n° 324 - A imunidade do art. 31, V, da Constitui¢do
Federal, ndo compreende as taxas.”

Isto ndo quer dizer que nio possa existir regra de imunidade para outras espécies
tributarias, mas, para tanto, havera de ser expressa, nominando a espécie tributaria que
se pretende alcangar, se taxa ou contribuigdo, ainda mais tendo presente a natureza
contraprestacional dessas exa¢8es. Quando isso ndo acontece, parece l6gico admitir que
o instituto tem alcance limitado para a espécie imposto, como ¢ a quase totalidade das
regras imunizantes do Texto Constitucional.

Assim vejo a regra estampada no questionado § 3° do art. 155 da Constituigiio,
com alcance limitado para impedir incidéncias de outros impostos que ndo os listados
expressamente no seu texto, sendo o termo “tributo” ali empregado ndo na sua acepg¢io
técnica de género, mas querendo referir-se unicamente a espécie imposto.

Reforga essa inteligéncia ac se constatar que se trata de excegdo. Se assim o é,
qual a regra? Ela esta estampada no proprio dispositivo, tratando taxativamente dos
impostos que incidem sobres aquelas operagdes, ainda que em mensagem negativa. Se o
comando normativo trata de impostos, que ¢ a regra, parece Obvio que a exce¢3o nao
pode se afastar desse contexto para abarcar outro instituto nfo contido na regra
(tributo).

E da esséncia da construgdo do raciocinio légico, que a norma excepcionante tem
a fungio de afastar os efeitos da regra, nio permitindo que atinja uma determinada
fragdo da mesma unidade. Dai ser inconcebivel que ao legislar sobre imposto se possa
excepcionar tributo.

Toda a preocupagio dos arts. 153, 154, 155 e 156 do Texto Constitucional é no
sentido de disciplinar o regime juridico dos impostos que compdem o Sistema
Tributario Nacional, ferindo toda a estrutura logica concluir que o § 3° do art. 155, ao
limitar a incidéncia de impostos, alargou a somente a exce¢do para alcangar o género
tributo. A expressdo “tributo” ndo esta sendo utilizada no sentido técnico, mas querendo
referir-se a mesma classe tratada na regra - imposto.

Aos que repudiam essa possibilidade, quero lembrar que nio se trata de
construgdo inusitada, além do que ¢ sabido que o legislador ndo € técnico e ndo prima
pelo rigor cientifico na elaborag@o da regra juridica. O Texto Constitucional é rico em
outros exemplos ja depurados pela hermenéutica, onde ja se reconheceu que a mens legis
ndo estd traduzida na literalidade da norma, mas exteriorizada do comando integrativo
do sistematiza do qual emana. A guisa de paradigma, trago trés exemplos:

PN | 7
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1°) a vedagdo de “cobrar tributos”, contida na expressdo inserta no inciso III do art.
150, da C.F. ndo quer traduzir nenhuma proibigdo de ato de cobranga propriamente dita,
ato do Executivo ou do Judiciario, sendo pacifico o entendimento de que a mensagem é
dirigida ao Poder Legislativo, a quem é vedado imstituir tributo sobre “..fatos
geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado” e “no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou”'.

2°) 0 mandamento contido no § 7° do art. 195, da C.F., “sdo isentas de contribuig¢do
para a seguridade social ...” ndo traduz tecnicamente o instituto juridico da isengdo, que
tem aptiddo para ser veiculado por lei ordinaria, devendo o intérprete conceber tal
locuglo com a textura “siio imunes ...”, uma vez que a proteg@o assegurada pela Lei
Maior assume o status do instituto juridico da imunidade.

3°) a expressdo contida na parte final do § 4° do art. 182, da CF. “..sob pena,
sucessivamente, de:

I-...

II - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo” |
ndo quer desmoronar a construgio milenar de que o tributo ndo pode ser sangdo de ato
ilicito (art. 3° do CTN), estando ali empregada a palavra pena nio no seu sentido
técnico, ainda mais que a sangio pressupde existéncia de ato ilicito, hipotese que ndo se
coaduna com o direito de propriedade assegurado na propria Constituigio.

Bastam esses dispositivos para demonstrar que nio ¢é inusitado buscar o
verdadeiro alcance e conteddo das normas, abandonando as dobras da sua literalidade.
Se nos-exemplos citados ndo repugna a interpretagdo sistematica e integrativa, porque
haveria de sé:lo no dispositivo em débate? - ' R B

Nido se pode olvidar da ligdo primeira do mago da hermenéutica juridica,
CARLOS MAXIMILIANO, que pela sua pertinéncia, recomenda ser reproduzida;

“a) cada palavra pode ter mais de um sentido; e acontece
também o inverso - vdrios vocabulos se apresentam com o
mesmo significado; por isso, da interpretagdo puramente verbal
resulta ora mais, ora menos do que se pretendeu exprimir,
Contorna-se, em parte, o escolho referido, com examinar ndo sé
o vocdbulo em si, mas também em conjunto, em conexdo com
outros; e indagar do seu significado em mais de um trecho da
mesma lei, ou repositorio. Em regra, so do complexo das
palavras empregadas se deduz a verdadeira acepcdo de cada
uma, bem como a idéia inserta no dispositivo’.
(HERMENEUTICA E APLICACAO DO DIREITO - pag. 109 -
Ed. Forense - 1988)

A ligdo de tamanha grandeza poderia ser aditado o brocardo juridico que enuncia

“nada interessa o nome, a expressdo usada, desde que o principal, a esséncia, a
realidade esteja evidente”, tradugdo para o vernaculo do latim “wihil interest de
nontine, cum de corpore constat”, como escreve ATTILA DE SOUZA LEAO
ANDRADE JUNIOR, na sua obra “A Interpretagdo do Direito Tributario Segundo os

Tribunais”. ( pag. 126 - Ed. Fiuza - 1.996) J
/7
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A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou sobre o alcance
da norma constitucional ora em debate, concluindo que

“o § 3°do art. 155 da CF/88 ndo impede a cobranga do PIS
sobre o faturamento das empresas que realizem essas
atividades, assim como ndo o impedia, na vigéncia da CF/67, a
vedagdo de incidéncia de outro Iributo sobre ‘a extragdo, a
circulacdo, a distribuicdo ou o consumo dos minerais do Pais’”
(RE N° 144,971, relator Min. Carlos Velloso, em 13.05.96).

Embora houvesse examinado a possibilidade de cobranga do PIS, entendo que os
fundamentos sdo inteiramente apliciveis a incidéncia das demais contribuigdes
(FINSOCIAL e COFINS), pela similitude existente entre elas.

Releva ressaltar que a Constituigio Federal deu relevo ao principio da
universalidade do custeio da Seguridade Social, asseverando no art. 195 que “a
seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei...”, de tal sorte que se constituiria em discrimina¢io odiosa a desoneragdo
de uma unica atividade econdmica desse encargo, ferindo o consagrado principio da

isonomia tributara.

A unica dispensa desse encargo € dada pela propria Constituigio Federal, que se
apressou em enumerar “as entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em lei” (art. 195, § 6°) como unicas beneficiarias da impropria
“isen¢fo” (imunidade) ja comentada, regra que tem a sua razéo de ser na finalidade
altruista visada por essas entidades, verdadeiras supridoras de atividades que
competiriam, primordialmente, ao desestruturado Poder Publico. Por maior que seja o
esfor¢o exegético, nio ha regra de interpretagdo possivel de abarcar a atividade da
recorrente no contexto dessa norma exonerativa.

Em arremate dessas consideragdes quero registrar uma Gltima inquietagdo: se até
“o produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatdrio rurais, o garimpeiro e o pescador
artesanal, bem como os respectivos conjuges, que exergam suas atividades em regime
de economia familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade
social mediante a aplica¢do de uma aliquota sobre o resultado da comercializagdo da
produgdo....” (art. 195, § 8° da Constituigdo Federal), porque razio estariam excluidas
dessa missdo as operagdes com combustiveis, se € reconhecido o principio da
universalidade de custeio aqui j& mencionado, e ndo ha norma especifica para afasta-las
desse encargo?

Em razdo do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, unicamente para exclusio do crédito tributario langado, da parcela da
contribui¢io excedente da aliquota reconhecida pelo STF de 0,5%.

Sala das Sessdes, em 03 de Dezembro de 1996
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