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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTE.S
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Sessio do__20 _de outubro de 19_92 : ACORDAO N2201-68.467
Recurso ne 85.317
Recorrents TREVICAR VEICULOS LTDA.
Recorrida DRF EM ARACATUBA - SP
P1S/FATURAMENTO - Receitas omitidas, corres-

pondentes a saldos irreais na conta fornecedores,a em
préstimos e a integralizacdo de capital ndo demonstra
da; conseqliente recolhimento insuficiente da contribui
¢ao. Recurso negado. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TREVICAR VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento
ao ‘recurso. Vencido o Conselheiro HENRIQUE NEVES DA SILVA. Ausen-
te o Conselheiro SERGIO GOMES VELLOSO.

Sala das SessoOes, em 20 de outubro de 1992

Lt AT ‘g I~
ARISTOF S FONLOURA DE HOLANDA - Presidente

O - Procurador-Representan
te da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAO DE 04 DEZ 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO,ANTONIO
MARTINS CASTELO BRANCO, SARAH LAFAYETE NOBRE FORMIGA (suplente) e
LUIS FERNANDO AYRES DE MELLO PACHECO (suplente).

*Vista em 04.12.92, a Procuradora-Representante da Fazenda Nacional,
Dra Maira Souza da Veica., ex-vi da Portaria PGFN nQ 656 . retificada



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Recurso n% gg 317
Acorddo n 201-68.467

Recorrente: TREVIQAR .VEICULOS LTDA.

RELATO6RIO.
s

Trata-se de exigéncia de recolhimento da contribuicéo
ao PIS ." relativa a receitas operacionais auferidas e omi-
tidas a escrituracdo, conforme teria sido apurado em ac8o fis-
cal relativa ao Imposto de Renda.

Essas omissdes correspondem a passivo ficticio repre-
sentado por obrigac®es n8o comprovadas, bem como a suprimento
de numerdrio através de empréstimos efetuados por sécios e au-
mentos de capital em dinheiro.

O recurso estd presente a fls. 32/36 dos autos, é di-
rigido ao Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, e aborda
toda a matéria objeto do auto de infrac8o pertinente a acéo
fiscal relativa ao Imposto de Renda.

Faco sua leitura em sesséo.

A fls. estd por cépia o r. acébrddo 103.12.102, cuja
leitura integral igualmente procedo, em sessdo, para melhor
compreens@o da matéria.

E o relatério.
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VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

No que concerne a acusac8o de passivo ficticio repre-

sentado pof obriga¢Bes nfo comprovadas entendo precipitada a

cobranca da contribuic®o, porque agodada a conclusfo de auferi-

mento de receita omitida & escrituracBo. A exigéncia tributéria

é plenamente vinculada e deve obedecer aoes estritos parémetros

da legalidade. H&, portanto, que tipificar-se o fato gerador da

obriga¢do para que se possibilite o lancamento. A ocorréncia do

fato gerador deve necessariamente ser, portanto, provada ou

presumida por lei.

| Ao meu ver é inservivel a norma do artigo 180 do RIR

para fins outros gque n#o aqueles relativoes ao Imposto de Renda.

Entretanto, reconhego que a presunc8o legal ali instituida, pa-

ra as hipéteses de obrigac®es ja pagas e mantidas no passivo,

tem apoio em forte prova indiciéria, capaz, por ei s6, de con-
duzir a mesma concluséo.

Inteiramente diferente é a hip6tese presente, em que

a obrigacBo escriturada n8o é comprovada. Neste caso, e como

bem assinaiou o0 ilustre Conselheiro-Relator, no voto condutor
do v.Acérddo 101-82.694:

"A mantenca no passivo do balanco de obrigacfes

ja& pagas, configura existéncia de passivo fic-

ticio. Do mesmo modo, a falta de comprovacé&o

das obrigacSes constantes do Balango revela que

as obrigacdes foram quitadas no periodo-base, e

a apresentagdo do documento quitado comprovaria
o passivo ficticio; dai a recusa em apresenté-

segue-
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lo. Ou ent3o, conclui-se que a divida nunca
existiu, sendo ficticia.” (destaque nosso)

Na verdade, portanto, se uma divida foi paga e perma-
neceu no passivo, evidencia-se que o pagamento foi feito com
recursos existentes e ocultados & escriturac8o. J4 se a obriga-
¢80 constante do passivo n8o ¢é comprovada, pode-se concluir
tanto que a divida existia e jd fol paga, com recursos & margem
da escrita, como que nunca existiu, sendo ficticia, visando in-
fluir em resultados. Neste ultimo caso, evidentemente ndo se
estara ocultando uma reéeité. Pode até mesmo tratar-se de sim-
ples extravio de documentac8o.

Talvez fosge mais caneniente para a Fazenda que a
lei estabelecessé a presuncdo de omiss@o de receita, nas hip6-
teses de falta de comprovagd@o do passivo, de sorte que se ;in-
vertesse o 6nus da prova. Ocorre que ndo existe esea presuqc&o
legal, e os indicios, por si s6, podem ser veementes, no céso,
" no sentido de que se descumpriu a legislac8o do imposto de ren-
'da (ou receita omitida ou divida inexistente), mas n8o s8o con-
clusivos no que concerne a existéncia de receita omitida. Cdmo
consta do voto-condutor do r. acérddo 101.82.694, “ou entéo,
conclui-se que nunca existiu, sendo ficticia." l

Da mesma forma ocorre no que se refere aos emprésti-
mos e 4 integralizacdo de capital: aqul por igual a exigéncia
tributaria é vinculada e deve obedecer aos estritos parémetros
da legalidade, sendo inservivel a norma do artigo 181 do RIR

para o estabelecimento de prova da ocorréncia do fato imputado,

[—J1-YialahiF-¥
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eis que normas que regulamenéam a lei per£inente ao Imposﬁob de
Renda ndo se prestam & regéncia de questdes relativas a outros
tributos ou a contribuices. Na legislac8Bio especifica da don—
tribuicdo de que aqui se cuida n8o existe norma com ésse conte-
Udo, de sorte que n#o hd falar, agui, em presunc8o legal.

Por outro lado, a presuncdo homini somente pode ser-
vir de lastro para exigéncia de recolhimento de tributo ou con-
tribuic8o quando resulta de prova indiciéria veemente.

No caso, tem-se um uUnico indiclo, que é a falta de
comprovacdo e demonstrac8io da efetividade da entrega e da ori-
gem dos recursos de caixalfornecidos a titulo de integralizac®o
de capital e de empréstimos.

O artigo 181 do RIR, mencionado no v. aresto do Egré-
gio Primeiro Conselho de Contribuintes, ademais de inaplicdvel
para produzir efeitos relativos & contribuic80 ao FINSOCIAL,
apenas admite essa entrega de recursos pelos s6cios como base
de arbitramento de receita cuja omiss@io se previamente tenha
apurado pelo exame da escrituracdo ou outroe melos de prova.
N&o héd confundir tipo legal de base de arbitramento com tipo
legal de presuncdo de omiss8io de receita. Entendo, assim, que

nem para fins de Imposto de Renda existe a presuncdo legal de

que se trata, sendo certo que a legislacdo de regéncia da con—'

tribuicdo também n8o a instituiu, mesmo porque o fato eleito
ndo constitui, por si 86, evidéncia segura de omiss8io de fatu-
" ramento.

Entendo, pois, que, & frente desses indicios, compe-

secue=-
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tia & fiscalizac¢8o proceder &s apuracdes necessﬁrias, mas de\

nenhuma forma liminarmente saltar a presunces que a lei n&ot

autoriza. | |
Entretanto, tendo em vista a jurisprudéncia predomi—t

nante na insténcia administrativa, no sentido oposto ao meu en-

tendimento, nego provimento ao recurso. |
Sala de Sess®es, em 20 de outubro de 1992

ﬁwu@— S owel Wi et

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK



