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IRPF

FAZENDA NACIONAL

22 CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
JULIO FERREIRA JUNIOR

13 de dezembro de 2005

CSRF/04-00.129

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL — PRESSUPOSTOS - AUSENCIA -
N&o se conhece do especial quando a matéria enfrentada no julgado
divergente, especificamente a do voto vencedor, tenha sido objeto
de embargo, visto ndo condizente com a matéria entdo levada a
julgamento no voto vencido e ndo mais questionada no Acoérdio
retificador, proferido inclusive antes da interposigédo do especial.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
RELATORA

ForRMALIZaDo EM:0 6 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROMEU
BUENO DE CAMARGO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, REMIS ALMEIDA
ESTOL, JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES E

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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102-124743
FAZENDA NACIONAL
JULIO FERREIRA JUNIOR

RELATORIO

A FAZENDA NACIONAL, inconformada com o provimento a multa

de oficio, conforme Acérddo n° 102-45.656 (fls. 217/222), prolatado a unanimidade
de votos pela C. Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, interpbe

o recurso especial de divergéncia de fls. 224/227, instruido com copia de inteiro teor

do Acordao 106-10.364.

fls. 240.

Peca recursal tempestiva, conforme despacho de admissibilidade as

A matéria objeto do especial foi sintetizada conforme ementa a

seguir transcrita:

“MULTA DE OFICIO - EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE -
Lancamento efetuado com base nos dados cadastrais
espontaneamente declarados pelo sujeito passivo da obrigagao
tributaria que foi induzido a erro, pelas informagdes prestadas pela
fonte pagadora, incabivel a imputagao da multa de oficio, sendo de
se excluir sua responsabilidade pela falta cometida..”

A admissibilidade da divergéncia é justificada pelo confronto das

ementas (fls. 240/242).

interposto. Ao final pede seja mantida a decisdo do Acérddo guerreado.

Intimado, o contribuinte apresenta contra-rabes ao especial

o
~3

E o Relatério Q,X
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VOTO
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

Recurso especial tempestivo.

N&o obstante a tempestividade da pega recursal, entendo, smj., nao

estar a merecer o devido conhecimento.

A priori, conforme relatado, pelo confronto das ementas, poder-se-ia

afirmar caracterizado o dissidio jurisprudencial.

Nado obstante, da simples leitura do Acdrdao trazido a confronto
estampa-se contradigdo entre o voto vencido, o voto vencedor e o constante no

decisum. Vejamos:
VOTO VENCEDOR

“Discordo permissa venia da ilustrada Relatora que adota, quanto ao
meérito da lide, a tese de ilegitimidade do sujeito passivo, firme no
entendimento de que o crédito tributario somente poderia ser exigido

da fonte pagadora”.

(...)

Alinho-me entre os que perfilham a tese de que eventual omissao da
fonte pagadora no recolhimento de imposto de renda ndo afasta a
responsabilidade beneficiario dos respectivos rendimentos”.

Meu atendimento €& de que atribuicdo de responsabilidade pelo
pagamento de imposto de renda a fonte pagadora, autorizada pelo art.
45, paragrafo unico do CTN, submete-se a disposigdo geral sobre
responsabilidade tributaria contida no art. 128 da Lei Complementar,

verbis”: 6%
7
() s
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Colocadas essas premissas, ndo ha como se afastar a
responsabilidade da pessoa fisica pelo imposto nao retido pela fonte
pagadora invocando-se o art. 919 do RIR/94. Ali ndo se tem afirmacéo
peremptéria da responsabilidade exclusiva desta, de logo desmentida
por seu paragrafo Gnico, a apontar para a responsabilidade subsidiaria
daquele, em harmonia com CTN e demais atos legais e normativos

antes citados.

(...)

A remuneragéo de servidores publicos esta jungida pela Constituigao
ao estrito principio da reserva legal (art. 37, X) e, a aplicar-se a solugao
indicada na disposi¢gdo regulamentar, estar-se-a4 contornando a
vedagdo Constitucional com a agravante de 6nus adicional recair sobre
recursos publicos, cujos efeitos danosos ndo se restringiriam ao
patrimbénio do ente publico diretamente atingido, mas alcancariam o
conjunto da sociedade.

(...)

Tampouco pode de eximir o Recorrente do pagamento da multa de
oficio. Sua argumentagao, a propésito do tema, é de lege ferenda e
ndo resiste ao principio da responsabilidade objetiva inserto no art. 136
do CTN. Concretizava a hipétese legal de incidéncia da penalidade (...)
declaragéo inexata, Lei n° 9.430/96, art. 44, |) ndo cabe a autoridade
langadora sendo comina-la ao contribuinte.”

“‘De resto como vimos anteriormente, ndo ha como se dissociar a
responsabilidade da fonte pagadora e a do beneficidario dos
rendimentos, mesmo porque o alegado erro quanto a natureza
tributavel das gratificagcdes atingidas pelo auto de infragdo ndo pode ser
creditado ao amaranhado das leis tributarias, por se tratar de um erro
grosseiro, fruto de uma sucessdo de falhas e desentendimentos
burocraticos, facilmente perceptivel por um servidor federal graduado
como o Recorrente”.

Por sua vez, no voto vencido, o provimento alcangou os valores

langados com base em depésito bancario e o expurgo da TRD, até 29 de junho de

1991, mantendo-se o acréscimo patrimonial a descoberto.

O decisum foi assim anotado as fls. 228: 6(2 ?
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“ACORDAM os ...., por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade do lancamento levantada pela Relatora, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros ........ (Relatora) e, no mérito, por unanimidade de votos,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para considerar, para efeitos do
acréscimo patrimonial a descoberto, apenas os valores indicados na
coluna aplicagbes, conforme demonstrativo de fls. 11 a 13. Designado
para redigir o voto vencedor, o Conselheiro Luiz Fernando Oliveira de

Moraes.

Ao pretender o recorrente a manutengdo da multa de oficio ndo

observou que o voto vencedor do acérddo paradigma ao abordar a matéria o fez de

forma equivocada, isto porque a matéria ndo foi objeto de manifestagéo, seja no

relatorio ou no voto vencido proferido pela Conselheira originaria. E a multa n&o foi por

ela ventilada porque ndo prequestionada.

Assim é que o Acorddo paradigma foi objeto de embargos declaratérios

exatamente por apreciacdo indevida e equivocada pelo voto vencedor, sendo

devidamente retificado pela E. Sexta Camara, nos termos do Acérdédo 106-12.731, de

19 de junho de 2002, conforme fundamentos consubstanciados nas seguintes

ementas:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EMBARGOS DE
DECLARACAO - Acolhem-se os embargos de declaragéo quando
houver contradicido entre a decisdo e os fundamentos.

NULIDADE DA AUTUACAO - A falta de fixagdo prazo méximo para
conclusédo dos trabalhos de fiscalizagdo néo se enquadra nas hipoteses
de nulidade prevista no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, que é a
legislagdo aplicavel ao caso.

IRPF - ACRESCIMOS PATRIMONIAIS A DESCOBERTO -
EXTRATOS BANCARIOS - Depédsitos bancéarios, por si nio
caracterizam acréscimo patrimonial a descoberto e, consequente,
renda tributavel para fins de imposto de renda de pessoa fisica,
devendo os langamento referentes ao ano base de 1989 serem
cancelados nos termos do art. 9° inciso VIl, do Decreto-lei n°

2.471/88." 6‘/2 %
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Temos que o Acordéo retificador foi prolatado na Sess&o de 19.6.2002.
O protocolo do recurso especial data de 7.11.2002, ou seja, em momento posterior.

Considerando a retificacdo do Acorddo paradigma, excluindo do
decisum a matéria objeto do pretendido dissidio, passou a faltar-lhe exatamente o
sustentaculo & caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, ou seja, “... decisdo que der
a lei tributaria interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra Camara de
Conselho de Contribuintes” e o devido prequestionamento”, pressupostos

indispensaveis ao conhecimento do recurso especial com amparo no inciso |l do art. 32

do Regimento Interno..

Em face de todo o exposto, voto no sentido de NAO CONHECER do

recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

Brasilia - DF, em 13 de dezembro de 2005

Mtz

LEILA MARIA SCHERRER LEITAU
2
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