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Sessao de 17 DE OUTUBRO DE 2002

Acobrdao n°. 106-12.979
IRPF - REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO FEITO PELA
FONTE PAGADORA DEPOIS DO TRIBUTO LANGADO - O
langamento feito com base em pressupostos que se modificaram
depois da constituicdo do crédito tributario deve ser cancelado na
medida em que nd3o mais representar um fato verdadeiramente
ocorrido e nao for possivel a sua modificagdo dentro da competéncia
dos érgéos julgadores.
Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por WANDERLEY OGNEBENE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente juigado.

WILFRIDQFAUGU OmRQUES

PRESIDENTE EXERCICIO

@cww_
LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADOEM: (5§ FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e EDISON CARLOS FERNANDES. Ausente
o Conselheiro ZUELTON FURTADO.
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Recurso n°, 1 124.507

Recorrente . WANDERLEY OGNEBENE

RELATORIO

Retornam os presentes autos a esta Camara apds a realizagéo da
diligéncia solicitada na sesséo de 16 de outubro de 2001, (Resolugédo n°® 106-01.157),
para adogdo das seguintes providéncias:

“a) sendo o domicilio fiscal da fonte pagadora (CESP) em S&o Paulo,
conforme consta em despacho de fl. 113, entendo que esta Unidade
deveréa enviar os autos aquela Delegacia para que seja providenciado;
b) confirmar se o Imposto de Renda Retido na Fonte ndo efetuado
quando do pagamento das verbas ao recorrente, consta no montante
dos débitos apontados na Declaragéo do REFIS;

c) se o imposto retido na fonte, teve como base de célculo o
rendimento reajustado.”

Tendo em vista que todos os fatos existentes nos autos, naquele
momento, estio relatados as fls. 116/118, visando repeticdes desnecessérias, adoto
aquele relatério, que leio em sessdo.

Com o objetivo de realizar a diligéncia solicitada, os autos retornaram &
reparticdo de origem, onde foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal de
Fiscalizagdo — Sao Paulo onde foi efetuada a lavratura do Mandado de Procedimento
Fiscal — Diligéncia n°® 08132002001013373 (fl. 127), com expedigdo de intimagéo para
a empresa CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO (fl. 128).

Em cumprimento ao decidido, e atendendo a intimagao efetuada a
fonte pagadora Centrais Elétricas de Sdo Paulo - CESP informou as fls. 132, que:

“1. O montante do IRRF (passivo trabalhista de 1996), denunciado
junto ao REFIS, teve como base de célculo o rendimento reajustado
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somente com as indenizacdes judiciais referente ao passivo trabalhista,
conforme declaragdo do REFIS.

2. Em decorréncia da criag80 da subsidiaria integral Elektro, em 1998,
(privatizada em julho/1998) e da cisdo parcial da CESP em margo/99,
com a consequente criagdo de 03 novas empresas, sendo 02 delas
transferidas para a iniciativa privada, juntamente com todos os registros
e controles, tornou-se inviavel a recuperagdo dos registros com as
informagbes solicitadas no referido Mandado de Procedimento Fiscal”

Para corroborar sua informagao, juntou os documentos de fis. 133/147.

Posteriormente, os autos retornam & Delegacia da Receita Federal de

Aragatuba para prosseguimento da diligéncia, em especial ao item “c’, ou seja, para a

andlise da necessidade de revisdo do langamento.

concluiu:

As fls, 150/151, consta relatério, que em determinado trecho, assim

“Com base no exposto, tendo em vista que rendimentos incluidos pela
CESP no REFIS ( fls. 134) sdo de valores inferiores ao constante do
langamento consubstanciado no auto de infragdo (fls. 1), conclui-se que
ndo é cabivel a revisdo de langamento, por inexisténcia de crédito
tributéario a ser constituido em nome do interessado.”

As fls. 150/151, o Auditor Fiscal salientou que o valor do rendimento

considerado para efeitos de REFIS foi de R$ 10.785,60 e que o valor tido como omitido
para efeitos de langamento foi de R$ 11.027,40. Aponta ainda, para o fato de que a
CESP incluiu no REFIS a multa de 20%, correspondente ac pagamento espontaneo,
depois de ter sido lavrado o Auto de Infragdo, objeto deste processo.

Com o retorno dos autos ao Conselho de Contribuintes, abriu-se vista

ao ilustre representante da Procuradoria da Fazenda Nacional com assento nesta

Camara, que assim se pronunciou a fl. 154:

A“CESP informa que, em virtude da criagdo de subsididria, bem como
da privatizagdo, a coleta de dados restou impossibilitada (fls. 132).
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Com isso, a revisdo de oficio deve preponderar, eis o Fisco detém
informacdéo suficiente para que o auto fosse lavrado.

Peloc Exposto, requer a Fazenda Nacional que V. Exa. Seguimento ao
julgamento, no qual, com certeza, havera essa |. Camara de manter o
auto de infragao por auto-suficiéncia das informagbes coligidas pelo
Fisco.”

A Procuradoria da Fazenda Nacional se manifestou no sentido de que
fosse mantido o langamento, posto que, pelo resultado da diligéncia, ndo se pode ter
certeza se todo o imposto devido foi realmente pago e além do mais, como as
informag8es ndo podem ser obtidas, deve prevalecer o IN DUBIO PRO SOCIETAT, de
modo que consideremos o IR como ndo pago.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso € tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N&ao ha arglicdo de qualquer preliminar.

Inicialmente, se faz necessario esclarecer que neste processo, a
matéria de mérito para discussao, prende-se, tdo somente, em relagido ao langamento
suplementar decorrente de reclassificagdo da importancia de R$ 11.027,40 recebida
pelo contribuinte da Companhia Energética de Sao Pauldo (CESP) a titulo de
“Indeniza¢do Judicial — Passivo Trabalhista”, conforme discriminado a fl. 22, com
alteracdo de rendimentos isentos e ndo tributaveis para rendimentos tributéveis, nos
termos do Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica - fl. 01, referente ao

exercicio de 1997, ano-calendario de 1996.

O recorrente, apds a apresentagao do recurso voluntario, requereu a
extingdo do processo por perda do seu objeto, nos termos do requerimento de fl. 92,
uma vez que a empresa — Companhia de Energia de Sdo Paulo — CESP assumiu o
onus do imposto devido pelo beneficiario, inclusive tendo incluido o débito no REFIS,
conforme informacgéo existente na correspondéncia da pessoa juridica enderegada ao
Senhor Delegado da Receita de Pereira Barreto — SP ( fl. 93) e cdpia do recibo de
entrega da declaragao do Refis — fls. 94/98.

Destarte, consubstanciado no principio da verdade material e nos
termos do art 18, § 3° da Portaria MF n® 55, de 16/03/96, que aprovou os Regimentos
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Internos da Camara Superior de Recursos Fiscais e dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda e, considerando a busca da seguranga no decidir e ainda em
face da juntada de varios documentos do nao conhecimento da autoridade langadora,
sO restou a propositura da conversdo do julgamento em diligéncia, com o objetivo de
certificar-se o ocorrido, em especial, se teve como base de calculo do imposto devido o
rendimento reajustado, como previsto na legislagdo pertinente.

Pela resposta da fonte pagadora a Companhia Energética de Séo
Paulo — CESP, é de se concluir que a empresa nao fez o correto reajustamento da
base de calculo, posto que o rendimento, considerado bruto por ela, foi informado como
sendo de R$10.785,60 (R$ 5.162,15 pagos em 30.01.96 e R$ 5.623,45 pagos em
30.07.96), portanto, menor, inclusive, do que o informado por ela mesma a fl 02 no
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengdo de Imposto de Renda na Fonte.
Fez os célculos do imposto para incluir no REFIS como se ja tivesse retido do

contribuinte.

Assim, é que a fonte pagadora nao assumiu totalmente o 6nus do
imposto, conforme previsto no art. 796, do Regulamento do Imposto de Renda — 1994:

“Art. 796. Quando a fonte pagadora assumir o 6nus do imposto devido
pelo beneficidrio, a importdncia paga, creditada, empregada, remetida
ou entregue, serd considerada liquida, cabendo o reajustamento do
respectivo rendimento bruto, sobre o qual recaird o imposto,
ressalvados os casos a que se referem os arts. 778, paragrafo tnico, e
786 ( Lei n° 4.152/62, art. 5°)"

A fonte pagadora assumiu o dnus do imposto de renda na fonte no
valor de R$ 2.066,40, o que fez com que o rendimento bruto pago ao contribuinte a
titulo de indenizagdo judicial passasse a ser de R$ 12.852,00. A. Este montante se
constata pela soma do que a CESP considerou como rendimento bruto, R$10.785,60,
com o valor que determinou como sendo relativo ao imposto de renda na fonte,

R$2.066,40
0
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O calculo correto deveria considerar o rendimento de R$11.027,40
como sendo liquido e a partir dai ser determinada a base de calculo reajustada, para
que o contribuinte pudesse oferecer ao ajuste o rendimento bruto e compensar com o
imposto recolhido pela fonte pagadora. Desta forma, o rendimento bruto
correspondente a indenizagdo passaria a ser de R$ 13.863,20 e o imposto recolhido
deveria ser de R$ 2.835,80, resultando em um rendimento liquido de R$11.027,40.
Oferecido ao ajuste, somado aos demais rendimentos, resultaria, o imposto a ser
restituido no valor de R$168,55, sem considerar a quantia que j& foi restituida ao
contribuinte.

Entretanto, isso ndo ocorreu. Assim, deveria considerar como
rendimento bruto o valor de R$ 12.852,00, somado ao valor de R$ 85.524,76, que
corresponde aos rendimentos tributaveis ja informados na Declaragdo de Ajuste Anual,
e ainda, ao valor de R$ 241,80, que é a diferenga entre o rendimento liquido
determinado pela fonte pagadora & fl. 134 e aquele ja informado por ela no
comprovante de fl. 02. Resultando, entdo, como rendimento bruto tributavel, sujeito ao
ajuste, o valor de R$ 98.618,56, do qual deveria ser subtraida a dedugio de R$
21.367,92, resultando na base de calculo se R$ 17.250,64. Determinar-se-ia com esses
dados o imposto devido no valor de R$15.532,66, dos quais ja foram retidos na fonte
R$ 15.124,16 ( R$ 2.066,40 + R$ 13.057,76), conforme documentos de fls. 134 e 02.
Resultaria, portanto, um crédito tributario de R$ 408,00.

O langamento constituiu o crédito tributario referente ao imposto
suplementar pelo valor de R$ 1.958,30, quando o correto, depois de a fonte pagadora
ter assumido parte do 6nus do imposto de renda, seria R$ 408,00.

Entretanto, tal exigéncia ndo pode ser imposta por este Colegiado,
posto que tal alteragdo no langamento nao pode ser feita nesta instancia, vez que
estaria modificando os critérios do langamento, o que resultaria no cerceamento do
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Assim, ndo pode prosperar o langamento feito com base em
pressupostos atualmente ja modificados.

E oportuno ressaltar ainda, por ter a empresa ter pago o imposto
acrescido como multa de mora de 20%, que corresponde ao pagamento espontaneo,
nao cabe a discussao neste processo, posto que € ato praticado por pessoa que nao é

parte neste.

Do exposto, conhego do recurso, por tempestivo e interposto por parte

legitima e na forma da lei, e voto por DAR-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de outubro de 2002,

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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