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Sessio de...10. de _outubrg 19,89 ACORDAO Ne..101-79 .239
Recurso n? 94.776 - IRPJ - Exercicios de 1984 a 1986

Recorrente QUADROS CIA. LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PRESIDENTE PRUDENTE (SP)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - Revelada, de
modo seguro, a omissao de receitas, atra—
vés de métodos de auditoria bem fundados e
criteriosos que tornaram evidente a exis—
téncia de diferenca entre a receita apura-
da e a declarada, estd legitimo e incontro
verso o lancamento, em bases sodlidas gque
niad se confundem com tributacado por presun
cao.

Rejeitadas as preliminares argliidas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpostoc por QUADROS CIA.LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiroc Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as prelimi-
nares arguidas e, no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen
te julgado. Vencidos os Conselheircs Francisco de Assis Miranda e Cel-
so Alves Feitosa. Declarou-se impedido ¢ Conselheiroc José Eduardo Ran-
gel de Alckmin.

Sala das SessCes (DF), em 16 de outubro de 1989

/

- PRESIDENTE E RELATOR

S5 CEDSO FE
330

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:

DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiro: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE
PAIVA, RAUL PIMENTEL e CANDIDO RODRIGUES NEUBER.
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RELATORTIO

QUADROS CIA. LTDA., contribuinte pessoca juridica ju-
risdicionada 3 D.R.F. em Presidente Prudente-SP, recorre a este Con-

selho inconformada com a decisac de primeiro grau.

2. A autuacao decorreu do chamado programa FISGAS, . im-
plantado pela Secretaria da Receita Federal, dirigido aos Postos re-

vendedores de combustiveis e lubrificantes.

3. A metodologia adotada consistiu, basicamente, no con-
fronto dos valores referentes a receita com revenda de mercadorias e
as compras, constantes de suas declaragdes de rendimentos, com oS

dados informados pelos fornecedores daqueles estabelecimentos.

Listam-se as notas fiscals dos fornecedores relativas

a um.. determinado revendedor, com indicagcac da data, nlmerc, CGC do

fornecedor, nome do produto, valor de compra, guantidade em litros ,

preco unitario de revenda, valor de revenda e nimero de ordem do CGC

do estabelecimento revendedor.

4. Em consequéncia apurou-se omissac de receitas caracte
rizada pela nao contabilizacao de notas de compras emitidas pelas
empresas distribuidoras, nos anos-base de 1983, 1984 e 1985, nos va-
lores de Cr$ 6.144.499, Cr$ 23.448.730 e Cr$ 37.852.453, respectiva

mente/ 27
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5. Impugnacaoc a fls. 01/21 e decisac de primeiro grau
a fls. 62/64, mantendo o lancamento.

6. Ciente em 29.06.89 a contribuinte interpbs o re-
curso voluntaric de fls. 67/74, protocolizado em 10.07.89. Juntou
os documentos de fls. 75/161.

. Preliminarmente, alega que apesar de ser dificil a
pesquisa que deve ser efetuada para a comprovagac da receita tri-
butaria, & essencial considerar as devolugGes de mercadorias, tan
to para os fins do IRPJ como do PIS-dedugao.

Em fungao de suas dificuldades em poder demonstrar
as falhas e equivocos praticados peloc SERPRDO, a recorrente conse-
guiu, através de outros autuados através do FISGAS, prova de gque
a distribuidora. Esso Brasileira de Petrdlet::S.A. emitiu varias °
"Notas Fiscais de Entrada" por motivos varios, tornando sem efei-
to a pretendida entrega da mercadoria. Nac havendoc o ordenador de
dados do SERPRO detettado tais devolugoes, em virtude da nao
ordenagac dessas informagSes, simplesmente acolheu Indices que

nac traduzem a realidade.

Assim, anexa ao seu recurso. copias de Notas  Fis-
cais de Entrada, emitidas pela Esso, relativas a outros  contri-
buintes, com as seguintes observacoes: (a) cliente sem capacidade
para armazenhagem; (b) cliente nao efetuou o pedido; (c¢) produto
diferente do pedido pelo cliente; (d) cliente sem condigoes de
pagamento no ato; (c) tanques cheios; (f) contabilizacao indevida
no sistema; (g) quantidade diferente da pedida pelo cliente, (h)

entrega da mercadoria em posto diverso.

Em seguida, analisa a falta de comprovacac da en--
trega da mercadorias; o faturamento a terceiros, gquando a quota '
ja estiver esgotada; casos de faturamento em uma mesma nota fis--
cal de tonelagem maior que a capacidade do tanque, tudo isso como
fatos corriqueiros no ramo e invalidantes do lancamento tributa--

rio em discussao./
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No mérito, argumenta que o SERPRO nac & organismo
idoneo para proceder no sentido da fiscalizagao e consequente au
tuagao de natureza fiscal, atividades plenamente vinculadas e
)

reservadas especialmente a funcionarios publicos do respectivo

setor.

Ademais, o Coordenador do Sistema de Fiscalizagao
nao era autoridade competente para ¢ Auto de infragao em exame ,
em face dos arts. 10 e 59, I, do Decreto n? 70.235/72.

Essas nulidades de origem viciam de nulidade todo

o' procedimento ulterior.

Na sequéncia, ressalta que se deseja saber, em
tltima anadlise, "como" e "quando" o Posto de revenda reclamante'
obteve "renda". Para tanto, fora indispensavel que se perquiris
se, na legislacaoc apropriada, tais formas e momentos, © que, a

revelia dos mandamentos legais, nao aconteceu no presente caso.

Prossegue discorrendo scbre modalidades: de apura
cao da renda tributavel das pessoas juridicas, lucro real, sua
‘determinagao, escrituragaoc mercantil (cujas normas a fiscaliza--
cac nao demonstrou inobservadas). Critica o nétodo utilizado pe-
lo fisco, a tributagao por presungao e a indireta, punitiva, des
medida e a reflexa (condenando esta antes de terminado o proce--

dimento matriz).

Reitera sua impugnacac, pede a improcedéncia do

Auto, que insiste ser nulo de pleno direito.

E o relatério}gﬂ7
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VOTO

Conselheirc URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso & tempestivo.
A contribuinte suscita varias preliminares, sendo

que algumas delas me parece gue estariam mais confortaveis em

meic as razdes de mérito, por baseadas em dados ou argumentos r

o {0

lacionados com a consisténcia do langamento no pertinente

configuragcaoc da verdade material que lhe deu causa.

E questao preliminar aquela relacionada com

alegada participacaoc do SERPRO no procedimento fiscal.

Ora, o .que a lei reserva a autoridade fiscal € a

realizagac do lancamento, como atividade plenamente vinculada.

Nao assim quanto a medidas preparatdrias do lanca
mento, que essas podem ser atribuidas a terceiros ou aos pr&=—-
prios contribuintes, sem a minima ofensa a legislac¢ac de regén--

cia.

Com efeito, no proprio langamento por declaragao,
o preenchimento e a apresentagao da declaracao de. rendiméntos
consistem, em Gltima andlise, em medidas preparatdrias do lanca-
mento, impostas pela legislagac tributdria aos contribfiintes-de-

clarantes.

Mais ainda no langamento por homologagdo, em  gque
todas as medidas preparatérias de apuracgao e informagdao da base
de calculo do imposto, inclusive o pagamento, se devido, sdo ati
vidades legalmente atribuidas aos contribuintes, antes da homolo
gagao expressa ou feita da autoridade fiscal. No caso, o que o}
fisco homologa & essa atividade préliminar dos contribuintes, e
nac o langamento, que os contribuintes n3c podem efetuar lanca--

\ 2

mentos tributirios.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL Prgcesso n9 13826-000.031/89-59
Acdérdaoc n? 101-79.239

Na crenca de que esses exemplos sejam suficientes

abstenho-me de enumerar outros.

Nessa linha de pensamento, a eventual utilizacao
dos servicos de informatica do SERPRO, utilizados pelo fisco,nao
configura, a nenhum titulo, a outorga, delegagdc ou apropriagaoc'
de tarefas préprias ou de exclusiva competéncia das autoridades'

tributarias.

Outra questac verdadeiramente preliminar & a
da competéncia do Cordenador do Sistema de Tributagac para subs-
crever o Auto de Infragao, na medida. em gue esse proceder, na
visao da recorrente, vicia de nulidade todo o procedimento fis—-

cal.

- Tamb&m aqui naoc lhe assiste razao.
Dispte o art. 142 do C&6digo Tributario Nacional '
que o lancamento tributario compete privativamente a autoridadde

administrativa.

E mais ou menos pacifico que saoc autoridades com-
petentes os Auditores - Fiscais do Tesourc Nacional. Sem davida,
o titular da Coordenacac do Sistema de Tributagac & AFTN. Mesmo
no exercicio de suas fungoes de Coordenador da Fiscalizagao (ain
da que usualmente nao assinando ele préprioc os autos de infragao
e as notificagCes dos langamentos), sera dificil questionar-lhe'

o "status" de autoridade administrativa.

Conforme ensina J. SOUTO MAIOR BORGES, in "Langa-

mento Tributario", Forense, pag. 122:

"0 langamento, portanto, na sistematica do direi-
to positivo brasileiro, somente pode ser pratica-
do por agente ou 6rgao da administracao publica."

No mérito, temos gue melhor sorte naoc colhe a re-

corrente.
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Primeiramente, o Fisco obteve junto a distribuido-
ra de combustiveis e derivados relagSes de todos os fornecimentos

a recorrente.

Em seguida, utilizando-se dos servigos do SERPRO,
listou todas as notas fiscais do fornecedor, - nos periocdos fisca

lizados, considerando:

- Data e numero da nota fiscal
- CGC - MF do fornecedor

- Nome do produto

— Valor da compra

= Quantidade em litros

— Prego unitdrio de revenda

- Valor da revenda do produto.

Tudo isso para cada nota fiscal do fornecedor, dis
tinguindo os precgos tabelados e os nac tabelados, segundo informa
¢oes - colhidos junto ac CIPT e ao CIPNT.

Confrontou esses valores com aquelas constantes '

das declaragdes de rendimentos.
Considerou uma quebra de 6% a titulo de evaporacgio.

Mais:

Calculou a mardgem de lucro
As compras declaradas

O estoqgue inicial

O estogue final

Confrontou:

A receita declarada com a receita calculada pela
metodologia acima resumida. (Amplamente demonstrada, no Auto de

Infragaoc e seus anexos).

Apurou, como omissao de receita a diferenca entre
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a receita declarada e a apurada.
Tudo perfeitamente 1lSgico e demonstrado.

Dir-se-a que o método empregadc nac possibilitaria
chegar-se a uma perfeita certeza do montante omitido e, por conse

quéncia, a tributagac & presuntiva.

Ora, naoc se ignora que os processos e métodos de
auditoria fiscal sao recursos de que se vale o Fisco, legitimamen
te, para determinar, ainda que por estimativa, o que lhe é devido.
Invariavelmente, esses métodos saoc lastreados em oritérios de boa
prudéncia, calculando por "baixoc" o que é devido aoc Fisco. Tal co

mo ocorreu, a mMeu ver, no caso presente.

Nao se trata, pois, de tributagao por presungac.An
tes, pelo contrdrio, tributacaoc louvada em seguros elementos de

certeza, com base em dados matematicos, calculados con benignidade.

(B aconselhavel conter, nos devidos lindes, as te-
. ses contrarias a tributagao por presungac , as vezes utilizadas '
em delirioc, em concertos académicos, para deleite de leigos ou de

sonegadores) .

Nao & de presuncao que se trata. Sim de evidéncias

gritantes.

Os argumentos das defesas no sentido de: que ‘nem
semprezos produtos descritos nas notas fiscais sao recebidos pe-

los destinatdrios, saoc plausiveis, por factiveis.

Porém, se tal houvesse ocorrido, no presente feitg,

seria extremamente facil a defesa da recorrente.

Bastaria destacar, dentre as notas fiscais lista--
das pelo Fisco, aquelas gque nac correspondessem a produtos por !
ela efetivamente recebido$,no todo ou em parte. Em seguida, escre
ver ao fornecedor pedindo cGpias dessas‘notasq&om:ésceSﬁléréCiﬁeEk

tos necessarios. Eventualmente desatendida: pelo forngcedora cogia
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dessa ¢orrespondéncia, juntada aos autos, ensejaria diligén—
cia fiscal junto ao fornecedor. No fim, acabar-=se-ia apurando duem

estava com a razao: se a recorrente ou se o fornecedor.

Nunca, como preferiu, alegagcbes genéricas e verbo-
sas, sem o menor respaldo em provas ou fatos.

Observe-se que a recorrente juntou cbpias de notas
fiscais de fornecedores de combustiveis relativas a negdcios com
outros revendedores.

Nada juntou, nem tentou, no pertinente a notas fis
cais de seu préprio fornecedor, relativas aos fornecimentos que
lhe foram efetuados.

Em vista do exposto e do que mais nos autos se
contém, rejeito as preliminares arguidas e, no mérito, nego provi
mento ao recurso.

URGégf

= RELATOR.
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