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IPI. SUSPENSAO.ZONA FRANCA DE MANAUS E AMAZONIA
OCIDENTAL. - Declinada a competéncia para julgamento do Recurso
Especial A Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, Por unanimidade de votos, DECLINAR competéncia para julgamento do recurso 3 2a.

Turma da CSRF, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

.

TONIO PRAGA
residente

oL
JUDITH AMARAL MARCONDES ARMANDRO
Relator:

FORMALIZADO EM: JUN 200 8

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; OTACILIO DANTAS ARTAXO, SUSY
GOMES HOFFMANN, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO,
ANELISE DAUDT PRIETO, MARCIEL EDER COSTA e VALMIR RANDRI (Substituto
convocado).
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Recurso n° : 203-107.248 '
Recorrente : USINA NOVA AMERICA S/A
Interessada : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Versa o presente sobre langamento em virtude de a fiscalizada ndo ter
comprovado o internamento da mercadoria agucar, de sua fabricagdo, na Zona Franca de Manaus ¢
Amazdnia Ocidental, referente as Notas Fiscais emitidas em nome da empresa Cerealista Dunorte
Ltda. e notas fiscais em nome da firma individual Luiz da Silva Cezar. Em confronto com a relagio
fornecida pela SUFRAMA - Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — AM, referidas notas
fiscais ndo constavam entre as que teriam sido internadas.

O langamento foi mantido pela autoridade julgadora a quo alegando, em sintese,
que a divergéncia de informagdes constantes das notas fiscais deve ser interpretada em favor do
fisco € que a suspensdo do pagamento do imposto estd sujeita as condiges previstas na legislagdo
e, ndo verificadas, o pagamento do imposto € exigivel do contribuinte, a ndo ser que o destinatario
tenha sido o responsével pelo desvio da mercadoria.

O recurso voluntario interposto foi julgado pela Terceira Cidmara do Segundo
Conselho de Contribuintes que, por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar de nulidade da
decisdo de primeira instincia €, no mérito, negou provimento ao recurso, em decisdo assim
ementada:

“NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE - Rejeitada a argiiigdo de nulidade
da decisio de primeiro grau, por ndo ficar comprovada a situagdo que a
fundamentou.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — N#o & oponivel na
esfera administrativa de julgamento argiliicdo de inconstitucionalidade de norma
legal.

IPI — INTERNACAO NA ZONA FRANCA DE MANAUS/AMAZONIA
OCIDENTAL — A declaragio da SUFRAMA tem fé publica, constituindo-se em
ato administrativo revestido de legitimidade, legalidade e moralidade, somente
podendo ser invalidada mediante apresentagdo de prova demonstrando de forma
clara e objetiva sua improcedéncia. A responsabilidade pelo internamento da
mercadoria € da vendedora, pois a legislagdo somente admite isen¢fo apés ficar
comprovado que a mercadoria foi realmente internada na 4area objeto do
incentivo, momento em que cessa o regime especial da suspensdo tributéria a que
estava submetida.

ALIQUOTAS — NOTA FISCAL - DIVERGENCIA DE INFORMACOES - A
nota fiscal de venda ¢ o documento que se impde para definir o tratamento
tributario ao qual se submete o produto objeto da operagdo. Temn for¢a probante
quanto 3 efetiva saida da mercadoria que especifica, do estabelecimento
industrial, fazendo, ainda, prova em favor do Fisco o procedimento que o
submete a saida com suspensdo do imposto. Recurso Negado.”



Processo n® : 13826.000034/97-57
Acdrdéo n® : CSRF/03-05.550

O interessado aviou recurso especial ante a CSRF, fls. 386/426, alegando
interpretagio divergente da legislagdo tributdria da que lhe tenha dado outra Camara dos
Conselhos de Contribuintes, e apresentou como paradigmas os acorddos 201-65.028 e 201-
65.256, para comprovar a divergéncia jurisprudencial. Transcrevo as ementas dos acordios
mencionados:

“IPI — Zona Franca de Manaus — Suspensio do Imposto. 1. Modificacles
introduzidas no wveiculo objeto da autuagdio ensejam a alteragio da
classificagdo. 2. A desinternagdio do bem da Zona Fraca de Manaus toma
exigivel o imposto tendo como responsavel o recebedor. Art, 35, § tnico, I, do
RIPI/82. 3. Exclui-se da exigéncia a parcela referente ao valor do ICM aditada
para efeito da base de calculo do IPL

Recurso provido parcialmente.”

“IPI — Mercadoria do Cddigo 22.09.07.00 da TIPI adquirida do produtor nos
termos do artigo 36, IV, do RIP1/82, com a redagio dada pelo Decreto n®
93.646, de 03.12.86, a qual se deu destinagfo diferente. Exigivel o tributo do
adquirente face o artigo 35/1, do RIPI/82. Prescri¢do qiiinqiienal — artigos 156,
V c/c 174 do CTN. Recurso provido parcialmente.”

Conforme despacho de fls. 444/447, ao recurso especial do Contribuinte foi
dado seguimento.

A PGFN compareceu 2os autos com as contra-razdes de fls. 449/453, onde,
resumidamente, expds que os acérdios paradigmas apresentados pela recorrente ndo comprovam
a divergéncia jurisprudencial, pois ndo tratam de remessa ou recebimento de mercadoria enviada
ou recebida na Zona Franca, tratam de questionamento sobre movimentagfo de mercadoria entre
contribuintes, ambos fora da Zona Franca.

Conforme despacho de fls. 458, os autos deveriam ser distribuidos a
conselheiro da Terceira Turma da CSRF, em vista de a competéncia para analise da matéria ter
sido deslocada para o Terceiro Conselho de Contribuintes, de acordo com a Portaria 1132/02.

Na sess#o realizada pela Camara Superior de Recursos Fiscais em 21/08/2006,
os autos foram distribuidos, por sorteio, a esta Conselheira, em conformidade com o art. 16 do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

E o relatdrio.
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VOTO

CoNSELHEIRA JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO, RELATORA

Em primeiro lugar entendo que nfo foi caracterizada a divergéncia entre o
Julgamento da matéria apreciada neste processo e aquela referida no paradigma.

No acordio recorrido temos claramente que o produto destinado 4 Zona Franca
de Manaus nio teve confirmada a entrada naquela zona incentivada. No paradigma trazido a
mercadoria foi internada e posteriormente desinternada.

Esses fatos sdo inteiramente diferentes para a legislagdo tributiria e geram
sujei¢io passiva diversas.

Quanto aos fatos objeto do recurso entendo que n3o houve comprovagio da
entrada do agucar na ZFM, a Suframa informou que as notas mencionadas nfic foram objeto de
intermagao.

Isso posto, pela legislagdo tributiria ji exaustivamente apresentada, o
contribuinte do IPI, se houver, € a Usina e ndo ha davida quanto a correta elei¢cio do sujeito
passivo.

A suspensdo do recolhimento do IPI se transforma em isengéo somente quando
as mercadorias objeto do beneficio sejam comprovadamente internadas na regifo incentivada.

Esse ndo foi o caso do agicar tributado objeto do auto de infragdo aqui
combatido.

Entretanto, a questdo da classificagdo fiscal do agicar em comento deve ser
apreciada.

Segundo informagdo da recorrente, inclusive com provas de seu livro de
produgdo didria e em nenhum momento questionada pelo fisco, os Uinicos agicares produzidos
nos anos abrangidos pelo auto de infragio foram do tipo superior, especial ¢ especial extra.

Tais agucares sdo classificados, na posi¢io 1701.9900 da TIPI, conforme
solugdo de consulta acostada nestes autos e jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes.

Independentemente de figurar nas notas fiscais a informaggo “suspensio de IPI
conforme....” tal informagdo nfo determina a alteracdo da classificagdo fiscal do agtcar descrito
como cristal especial extra.

Nio resta divida, ao meu ver, que os produtos vendidos eram classificdveis no
codigo 1701.99.9900, ao qual corresponde aliquota zero.



Processo n° : 13826.000034/97-57
Acordio n® : CSRF/03-05.550

Nota-se que o ceme da autuagio fiscal esta na ndo implementacdo de condigio
suspensiva para recolhimento de IPI, ¢ que conforme o codigo de classificagdo descrito nas notas
fiscais, o produto estaria sujeito a IPI 4 aliquota de 18%.

Assim sendo, embora ndo tenha sido comprovada a entrada do agucar na ZFM,
fato que ndo pode ser contestado pela recorrente, os produtos descritos nas (nicas notas
acostadas a estes autos referem-se a aglcar cristal especial extra, e independentemente de ter
havido, ou nio, a internag@o na ZFM e na AQ, aos produtos corresponderiam aliquota zero, e
ndo haveria IPI a ser cobrado, diferentemente do que esta afirmado na autuagio.

Todo o esfor¢o investigativo esteve posto em demonstrar que ndo houve a
internag¢do do produto, mas nenhum esforgo se produziu para demonstrar que o erro nas notas
fiscais estava na descri¢éio do produto. Portanto, a questio a decidir se houve ou ndo a referida
internagdo fica superada pelo resultado da aplicagdo de aliquota de zero por cento ao produto da
operagdo comercial.

Uma pericia para determinar se realmente os produtos vendidos eram da
qualidade alegada pela recorrente seria a esta altura impossivel, primeiro porque coletar amostras
dos agucares efetivamente saidos nio seria mais exeqiiivel, depois se o objetivo fosse constatar a
capacidade operativa da empresa para produzir agucar cristal com grau de polarizagéo superior a
99,5%, seria desnecessario porque tal capacidade em nenhum momento foi posta em divida, ao
contririo a suspeita que estd por trds da autuagio seria justamente a de fabricagdo e
comercializagdo de agucar cristal “standard”, que apresenta grau de polarizagao inferior a 99,5%.

O raciocinio foi considerar que a aliquota indicada de 18% estava certa
simplesmente porque foi indicada pelo préprio contribuinte. O que ndo ¢ fato. Nas notas fiscais
acostadas, como ja4 mencionei, nfo consta o codigo tarifario do produto mas simples descrigdo
sumdria de agucar cristal especial extra.

Se o contribuinte ndo conseguiu provar cabalmente que s6 produzia na €poca
em questdo, aglcar do tipo cristal com grau de polariza¢do superior a 99,5%, reconhega-se que
em todas as notas fiscais acostadas € agucar cristal extra o que esta descrito.

Em face das demais alegagdes, entendo que deve a competéncia do julgamento
do presente Recurso Especial ser declinada 2 Segunda Turma desta Cémara Superior de

Recursos Fiscais.

Sala das Sessoes, em 13 de novembro de 2007

AN
JUDIAH PO AMARAL MARCONDES ARMANDO
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