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USINA NOVA AMERICA S/A.
DRJ em Ribeirdo Preio - SP

NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE - Rejeitada a argilicdo de nulidade da decisdo de
primeiro grau, por ndo ficar comprovada a Situacdo que a fundamentou. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - Nio ¢ oponivel na esfera administrativa de
julgamenio argiicdo de inconstitucionalidade de norma legal. IPI — INTERNACAO NA
ZONA FRANCA DE MANAUS/AMAZONIA OCIDENTAL - A declaragdo da SUFRAMA
tem f¢ publica. constituindo-se em ato administrativo revestido de legitimidade, legalidade ¢
moralidade, somente podendo ser invalidada mediante apresentagdo de prova demonstrando
de forma clara ¢ objetiva sua improcedéncia. A responsabilidade pelo internamento da
mercadoria é da vendedora. pois a legislagio somenie admite 2 isengdo apos ficar comprovado
que a mercadoria foi realmente internada na drea objeto do incentivo, momento em qug cessa o
regime especial da suspensdo tributiria a que estava submetida. ALIQUOTAS - NOTA
FISCAL - DIVERGENCIA DE INFORMAGOES - A nota fiscal de venda é o documento que
sc impde para definir ¢ tratamento tributario 2o qual s submete o produto objeto da operagdo.
Tem forga probantc quanio a efetiva saida da mercadoria que especifica. do estabelecimento
industrial. fazendo, ainda, prova em favor do Fisco o procedimento que o submete a saida com
suspensdo do imposto. Recurso negado.

Vistos. rclatados e discutidos os presentes autcs de recurso interposto por: USINA NOVA

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes. per

unanimidade de votos: ) em rejeitar a preliminar de nulidade da decisio de primeira instancia; ¢ 1I) no
mérito, €M negar provimento a0 recurso.

Sala das Scssdes. em 08 de novembro de 2000
. »\'

Francisco de
Relator

Participaram, ainda. do presentc julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres. Lina Maria Vieita.

Mauro Wasilewski.

Albuquerque Silva,

Imp/ovrs

Danicl Correa Homem de Carvalho, Renato Scalco isquierdo ¢ Francisco Mauricio R. de



Qe

i;’*ﬁ: » MINISTERIO DA FAZENDA
:, ﬁ’%"l’;’, 4 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
-4

v ,Cesso ! 13826.000034/97-57

.‘Ac'(')rdio : 203-06.928

Recurso 107.248

Recorrente:  USINA NOVA AMERICA S/A.

RELATORIO

USINA NOVA AMERICA S/A, pessoa juridica ja qualificada nos autos do
presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 265/325, contra decisao proferida pelo Sr.
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP (fls. 216/228) que julgou
procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no auto de infragdo de fls. 01/07.

Conforme demonstrativo de fls. 02/03 — DESCRICAO DOS FATOS E
ENQUADRAMENTO LEGAL - IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - o
presente langamento foi efetuado em virtude da fiscalizada nédo ter comprovado o internamento da
mercadoria agucar, de sua fabricag3o, na zona franca de Manaus ¢ Amazonia Ocidental, referente
as Notas Fiscais emitidas em nome da empresa Cerealista Dunorte Ltda. (cdpias as fls. 12/22) e
Notas Fiscais relacionadas as fls. 11, em nome da firma individual Luiz da Silva Cezar (copias ndo
anexadas ao processo). Em confronto com a relagio fomecida pela SUFRAMA -
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus- AM, referidas notas fiscais ndo constavam entre as
que teriam sido internadas.

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocomreu com a
protocolizagio da pega impugnativa de fls. 97/107, a autoridade julgadora singular solicitou a
repartigdo preparadora que juntasse aos autos copia do relatério do Sistema de Internamento de
Mercadonas Nacionais emitido pela SUFRAMA, ou de certiddo de ndo internag3o firmada pelo
Superintendente da citada autarquia. Consta as fls. 110/138 a relagdo solicitada e, as fls. 139 a
[41, 2 "Declaragdo de N3o Reconhecimento™, esta dizendo respeito aos faturamentos em nome da
Cerealista Dunorte Ltda. No despacho de fls. 142, a repartigdo preparadora se reporta s notas
fiscais emitidas em nome da firma individual Luiz da Silva Cezar, no sentido de que, “conforme ja
informado as fls. 03, nao constarn como intemadas, p30 tendo o contribuinte apresentado
comprovantes de intermamento”.

Atendendo recomendag3o da autoridade julgadora a quo, através do despacho
de fls. 143, foi dado vistas a0 processo para que a entdo impugnante tomasse ciéncia do resultado
da diligéncia, reabrindo-se-lhe o prazo de 30 (irinta) dias para, querendo, “apresentar [...] novas
alegacoes a respeito dos documentos juntados ao processo, e a juntar 20 processo, no mesmo

prazo, o conhecimento do transporte das mercadorias, ou, na sua falta, declaracio do_
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transportader, datada e visada pela SUFRAMA, de que as mercadorias foram entregues a0
destinatario, nos termos do paragrafo 2 do art. 180 do RIPI/82.”

Ato continuo, em 08/07/97 a empresa protocolizou o arrazoado de fls. 148/167,

sem que do mesmo se tenha feito acompanhar a documentagdo acima indicada, requerida pelo
julgador monocratico.

As fls. 172/178 foi juntada copia completa do laudo documentoscdpico lavrado
pelo Servigo de Criminalistica da Policia Federal, em virtude de, anteriormente, apenas parte desse
mesmo laudo ter sido anexado ao processo, as fls. 25/27, conforme explicagdes fornecidas pelo
orgio julgador de primeira instincia, consoante despacho de fls. 180, de cujo despacho fez
constar, ainda, mais uma recomendagdo no sentido de que fosse o processo “encaminhado a
SASAR/DRF/Marilia, a fim de intimar a contribuinte, entregando-lhe copia do laudo, para que
apresente aditamento a impugnagio relativamente ao documento, no prazo de 30 (trinta) dias da
ciéncia da intimag3o.” Referido laudo concluiu que as notas fiscais (fls. 15/23) emitidas em nome
da empresa Cerealista Dunorte Ltda. conteriam as seguintes caracteristicas: “sem carimbados ou
rubricas da SUFRAMA,; filigranagdes divergentes dos padrdes”.

Através da Decisio de fls. 216/228, a autoridade julgadora a quo manteve o
langamento, ementando sua decisdo nos seguintes termos:

“AL{QUOTAS. NOTA FISCAL. DIVERGENCIA DE INFORMAGOES.
A divergéncia de informagdes constantes das notas fiscais deve ser
interpretada em favor do Fisco.

ACUCAR DE CANA. ZONA FRANCA DE MANAUS. SUSPENSAO
DO IMPOSTO. CONDICOES. EFETIVO INTERNAMENTO DAS
MERCADORIAS. :

A suspensio do pagamento do imposto esta sujeita as condigdes previstas
na legislagio. Nio verificadas, o pagamento do imposto € exigivel do
contribuinte, a ndo ser que o destinatario tenha sido o responsavel pelo
desvio da mercadoria.”

Cientificada dessa decisio em 03 de fevereiro de 1998 (AR de fls. 232), no dia

04 de margo seguinte a autuada protocolizou seu recurso a este Conselho (fls. 265/325),
alegando, em sintese, que: i
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- produz e comercializa “a¢icar nos tipos refinado e cristal, este nas modalidades ‘superior’,
*especial’ e ‘especial extra’, os quais sdo tributados pelo IPI a aliquota “zero”, sem que no
periodo fiscalizado tenha fabricado o agucar cristal “standard”, tributado a aliquota de 18%,
sendo a mercadoria retirada do seu estabelecimento pelo adquirente, apos comprovar 0 seu
pagamento ¢ que, em se tratando de venda para outro estado, fica o adquirente obrigado a
remeter-lhe a documentagio comprovando que foi dada saida da mercadoria do estado de Sdo
Paulo. para efeito do ICMS;

- as afirmagdes, quanto ao tipo de aglcar produzido estariam fartamente comprovadas pela
apresentagdo do Livro de Produgdo Diaria (LPD) “no qual registra-se os resultados das
analises efetuadas por quimico profissional, {...] e, quando comercializado o aguicar, sua
classificagio consta do campo ‘descri¢ao dos produtos/especificacoes’ das notas fiscais,
cujas copias ja foram entregues ao Agente Fiscal”, atribuindo a um equivoco o fato da
classificagao fiscal do produto ter sido descrito como sendo aglicar “standard”;

a autuagao ndo teria sido efetuada pela falta de comprovagdo do ingresso da mercadoria na
Z.F.M. ¢ na Amazonia Ocidental, como estabelece os artigos 180 ¢ 181 do RIPI, mas em
virtude de duvidas suscitadas em rela¢do as filigranagdes constantes das mesmas;

a propria fiscalizagdo n2o teria certeza quanto a veracidade da relagio fornecida pela
SUFRAMA e que servira de base & conclusdo de que referidas mercadorias ndo teriam sido
internadas na regifio incentivada, “posto que, admite a possibilidade de existir
comprovaces de internamento ndo relacionadas, a serem submetidas a propria
SUFRAMA e, cventualmente, a pericia, posto que, neste caso, nem a SUFRAMA teria
condicOes de averiguar a fidelidade da comprovacio.”, ndo sendo essa relagdo documento
legal de comprovagdo do internamento, citando caso em que a Receita Federal teria
desconsiderado autuag¢io junto a outro contribuinte, pelos mesmos motivos, por reconhecer,
naquela oportunidade, ter havido fraude na sua elaboragdo, com o envolvimento de
funcionarios da propria SUFRAMA,

o laudo de exame documentoscopico lavrado pela Policia Federal apresenta-se de forma
genérica e inconclusiva, em que ndo ficam demonstrados quais os “padrdes” que balizaram a
divergéncia atestada, além de tratar-se de prova emprestada, elaborada sem a observancia do
principio do contraditorio, no existindo previsdo legal para que se exija “outros vistos como
carimbos ou rubricas”, mas que, mesmo se existisse, essa exigéncia seria norma do expediente
interno da reparti¢3o, nio se obrigando a empresa ao seu conhecimento, bastando que se lhe
retornasse a 4 via da nota fiscal visada pela SUFRAMA, “mediante filigranaces, sem que isso
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- “a juntada aos autos dos documentos entregues ao Sr. Agente Fiscal em 11 de outubro

- o dispositivo aplicavel ao caso seria o inciso I do pardgrafo unico do art. 35 do RIP], e ndo o |
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houvesse lhe causado qualquer davida quanto a autenticidade do documento”, sendo que, na
grande maioria dos casos, seriam as mesmas auténticas,

- as notas fiscais em nome da firma individual Luiz da Silva Cezar, apesar de terem sido

entregues a fiscalizago, ndo foram periciadas, denotando nao existir elemento material algum
que as contrariem, ndo se justificando o langamento fiscal relativo 4s mesmas;

- todos os documentos fiscais solicitados pela fiscalizagdo e que se encontravam em seu poder

foram entregues, conforme se pode constatar pelo recibo de entrega acostado a impugnagio,
o0s quais totalizavam “10 (dez) cadernos que deveriam ter sido juntados ao presente

processo pelo Agente Fiscal, posto que prova essencial da veracidade das alegagdes da
Recorrente™;

o que a lei exige é que a empresa vendedora apresente todos 0s documentos comprobatorios
da internag3o da mercadoria vendida, o que foi feito pela recorrente mediante a entrega de
cOpia de todos os documentos fiscais de que dispunha (os originais teriam sido entregues ao
fisco estadual), cabendo & SUFRAMA atestar esse ingresso fisico da mercadoria naquela
regido;

- ndo caberia responsabilidade a recorrente quanto a possiveis desvios ocorridos na destinagio

da mercadoria, pois sua responsabilidade cessaria a partir da sua entrega ao adquirente;,

- o julgador monocratico teria se contradito quando, para negar pedido de diligéncia formulado

na impugnagio, “consignou, as fls. 13 que ‘ndo ha necessidade de juntada de qualquer outro
documento aos autos, posto que aqueles que deles constam s3o suficientes para resolver a
questio”, ao tempo em que reconhece ser a 4 via da nota fiscal ou uma das vias do ‘
conhecimento de transporte, datadas e visadas pela SUFRAMA, o documento habil para !
comprovar o internamento de que trata os artigos 180 e 181 do RIPI, sem que providenciasse

a juntada ao processo dos supracitados documentos entregues mediante recibo acostado a :
impugnagio;

de 1996, € essencial para o deslinde da controvérsia objeto do presente processo, posto
que se tratam de copias das Notas Fiscais e dos conhecimentos de transporte filigranados e/ou
carimbados, sob pena de evidente cerceamento ao direito de defesa da Recorrente”

inciso I, pois compete ao recebedor do produto a responsabilidade pelo recolhimento de

B |
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tributo porventura devido por ndo terem sido observadas as condi¢des suspensivas
estabelecidas na legislagdo;

se a autoridade julgadora de primeiro grau considera imprescindivel o0 exame de suas contas
bancarias para a elucidagdo do caso, deveria té-lo requerido, mediante a realizagio de
diligéncia, pois “nada tem a esconder”, mesmo porque “jamais se recusou 2 atender qualquer
solicitag3o ou pedido de informag#o feito pelas Autoridades Fiscais "

no julgamento de primeira instancia n3o teriam sido apreciadas colocag¢des incluidas na sua
manifestagdo protocolada em 11/11/97, o que se constituiria em “evidente cerceamento ao
direito de defesa”, devendo aquela decisio ser anulada para que outra seja proferida em seu
lugar, analisando todos as razdes expostas, ndo vindo a acarretar supressio de instancia
administrativa de julgamento;,

o Presidente da Republica teria reconhecido a inconstitucionalidade da cobranga do IPI a
aliquota de 18% sobre os aglcares, tanto que “revogou a lei inconstitucional, declarando-a
como tal na Exposi¢do de Motivos da MP n.° 1602/97", sendo de justica que este Colegiado
declare a improcedéncia da autuagio;

ndo procede a alegagdo do autuante, as fls. 07 do Auto de Infragdo, de que n@o teriam sido
entregues as notas fiscais emitidas em nome da firma individual Luiz da Silva Cezar, pois o
foram, por copia, haja vista os originais encontrarem-se nos autos do Inquérito Policial, fato
que ja era conhecido do Agente Fiscal quando da lavratura do Auto de Infragdo, em cujo erro
tena incormdo também a autoridade julgadora a quo, ao proferir sua decisio prescindindo
desses documentos essenciais ao deslinde da questo, constituindo-se na prova & qual se
reportam 0s artigos 180 e 181 do RIPI, que transcreve;

o documento que fundamenta a autuagdo fiscal ndo faz prova contra a contribuinte, pois esse
procedimento somente poderia ser aceito para tal fim a partir do més de setembro de 1997,
com a edi¢3o das Portarias SUFRAMA n.° 314, de 22/09/97, e 327, de 14/10/97. De acordo
com o Regulamento vigente & época, a comprovagdo far-se-ia “mediante vistos da SUFRAMA
nos documentos apresentados para verificaco fiscal, que podem ser filigrana¢des, rubricas ou
carimbados que devem ser aceitos como prova do internamento.”

“a Recorrente comprovou o intemamento das mercadorias nos termos da legislagio de
regéncia, mediante entrega, ao sr. Agente Fiscal, de todos os documentos comprobatérios
exigidos por lei (4" via da nota fiscal e conhecimento de transporte devidamente filigranados,
carimbados e/ou rubricados), documentos estes que, como demonstrado alhures, foram
SONEGADOS aos presentes autos, de forma ilicita e ilegal, posto que fundamentais para o
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deslinde da controvérsia, uma vez que a infragio funda-se na sua nao exibi¢ao (o que, como
visto, € pura inverdade).”;

- ajunsprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais aceita como elemento probante da
internagdo as filigrana¢des constantes das notas fiscais e conhecimentos de transporte,
ranscrevendo excerto do acordao CSRF/02-0.303/89,

~ ndo admite ter-lhe sido negado, na decisio recorrida, o pedido de informa¢des e
esclarecimentos & SUFRAMA, acerca da relagdo por ela elaborada, sob o argumento de que
“ndo cabe & Administragdo Tributaria perquirir a Superintendéncia sobre assunto de interesse
da empresa autuada”, constituindo-se esse procedimento em “desvio de finalidade” e negagdo
do principio constitucional do devido processo legal, citando doutrina a respeito da
publicidade que se deve dar aos atos administrativos, para que surtam efeitos “em relag3o a
terceiros estranhos a ele”, estando caracterizado o cerceamento do seu direito & ampla defesa;

- ¢& imprescindivel conhecer-se os métodos e critérios utilizados na pericia, como fator que
possibilite ao acusado defender-se da falsidade que se pretende seja apurada quanto 4 sua
procedéncia;

- nao cabe a recorrente controlar a legalidade dos atos praticados pelos servidores da
SUFRAMA em seu nome, tampouco lhe cabendo controlar a regularidade das empresas que

atuam na regido por ela jurisdicionada, constituindo-se esses controles na propria razdo de ser
daquele orgao estatal; e

- arecorrente ndo pode responder por atos dolosos praticados por terceiros, os quais, somente
apds transcorridos varios anos, € que foram detectados pela fiscalizagdo, sendo ela igualmente
vitima de toda uma situagio irregular de cuja existéncia nem mesmo suspeitava, devendo,

assim, ser “cancelada a multa atribuida ao langamento fiscal, por for¢a do disposto no artigo
137 do CTN™,

Aditou seu recurso através da peti¢iao de fls. 351/358, em que sdo trazidos
novos argumentos fundamentados no resultado do processo de consulta a respeito da classificagdo
fiscal na TIP1, do produto que menciona.

Consta dos autos (fls. 345) recibo do depédsito recursal para garantia de
instancia. i

be
E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES R. DE QUEIROZ
O recurso € tempestivo ¢ assente em lei, devendo ser conhecido.

A maténa que se pde a nossa apreciagdo diz respeito ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, saido com suspensio do estabelecimento industrial para remessa 4 Zona Franca
de Manaus e Amazdnia Ocidental, prevista no artigo 36, incisos XII e XIII, do Regulamento do
IP1 aprovado pelo Decreto n.° 87.981, de 23/12/82. A isengdo somente se efetivard apods
comprovado o internamento do produto nas mencionadas areas, com a exclusao da obrigagdo
tributria suspensa, momento em que se desobriga o remetente da responsabilidade pela suspensio
€ passa 0 produto a submeter-se ao regime da isengio.

Conforme relatado, o presente langamento foi efetuado por entender a
fiscalizagdo ndo ter a autuada comprovado o internamento da mercadoria agucar, de sua
fabricag3o, na Zona Franca de Manaus e Amazodnia Ocidental, referente as notas fiscais emitidas
em nome da empresa Cerealista Dunorte Ltda. (copias as fls. 12/22) e Notas Fiscais relacionadas
as fls. 11, em nome da firma individual Luiz da Silva Cezar, consignadas na pega basica como n3o
tendo sido apresentadas pela empresa no curso da agZo fiscal. Em confronto com a relagdo
fornecida pela SUFRAMA ~ Superintendéncia da Zona Franca de Manaus, referidas notas fiscais
ndo constavam entre as que teriam sido internadas.

A principio, devemos analisar os motivos que fundamentaram o langamento, ou
seja:

1. a n3o comprovagio do internamento a partir da apresentagdo das notas
fiscais/conhecimentos de carga devidamente validadas pela SUFRAMA, e

2. arelagao fornecida pela mencionada autarquia, contendo as notas fiscais das
mercadonas consideradas internadas.

Com referéncia as notas fiscais emitidas em nome da empresa Cerealista Dunorte
Ltda. consta da pega basica que a documentagio comprobatoria solicitada no curso da ag&o fiscal
fora apresentada, tendo a mesma, porém, sido considerada imprestavel mediante laudo de exame
documentoscopico elaborado pelo Servigo de Criminalistica do Departamento de Policia Federal,
face as irregularidades assim discriminadas: “sem carimbados ou rubricas da SUFRAMA,;
filigranagdes divergentes dos padrdes”™. Referido laudo foi elaborado para instruir processo junto &
Secretaria de Fazenda do Estado de Szo Paulo, sendo que durante os trabalhos de fiscalizagao foi

-
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acostado aos autos parte do mesmo (fls. 25/27), mas que, atendendo reclamagdo da entdo
impugnante, teve seu inteiro teor acostado as fls. 172/178, oportunidade em que encaminhou-se
copia desse laudo a2 empresa, conforme Intimagdo n.° 355/97, de fls. 181, para que fosse
apresentado aditamento a impugnagdo, relativamente ao supracitado documento, no prazo de 30
dias. A autuada, entdo, apresentou o longo arrazoado de fls. 183/213, quando na verdade esse
aditamento deveria restringir-se ao mencionado laudo pericial. Esse arrazoado, as fls. 189, item 7,
reporta-se ao laudo para desacredita-lo, por entender n3o ser conclusivo quanto a autenticidade
dos documentos periciados, bem como por ndo terem sido especificadas “quais as investigacoes
e diligéncias que foram realizadas para a sua elaboragdo, concluindo, a respeito de uma minoria
de casos em que as filigranagGes constantes das notas fiscais examinadas apresentam tdo somente
divergéncia dos “padrdes”, sem, contudo, esclarecer de que maneira e quanto eram divergentes, e
quais sdo as razdes, motivos ou fundamentos da conclusio como se qualquer cidadio médio
pudesse notar as diferengas.”

A proposito, deve-se registrar que, por solicitagio da autoridade julgadora
singular, conforme despacho de fls. 108, a SUFRAMA formeceu relagao contendo as notas fiscais
tidas como internadas (fls. 110/138), bem como ‘DECLARACAO DE NAQO
RECONHECIMENTO” (fls. 140/141) das “chancelas (carimbos, rubricas e filigranagoes) contidas
nas declaragdes de transportes, referentes as notas” que, em seguida, foram relacionadas.

Do exposto, verifica-se perfeitamente que a decisio recorrida ni3o se
fundamentou. como aduz a recorrente, apenas nas imperfeigdes atribuidas no laudo a
documentagio periciada, quando concluiu estarem referidas notas fiscais com as caracteristicas
“sem carimbados ou rubricas da SUFRAMA,; filigrana¢Ges divergentes dos padrdes”, mas também
levou em consideragio outros elementos, quais sejam o fato de as notas fiscais ndo constarem da
supracitada relagio fornecida pela SUFRAMA e o declarado ndo reconhecimento, pela mesma
SUFRAMA, das chancelas (canmbos, rubricas e filigrana¢Ges) contidas nas declaragdes de
transportes relativas a essas notas fiscais.

Relativamente as notas fiscais emitidas em nome da firma individual Luiz da
Silva Cézar, em que consta nio terem sido periciadas em face de sua ndo apresentagao ao autor do
procedimento fiscal, insurge-se a recorrente contra essa informa¢do, inclusive com a grave
acusagao de que as mesmas teriam sido “SONEGADAS aos presentes autos de forma ilicita e
ilegal”, pois teriam sido apresentadas, conforme copias do comprovante de fls. 13 e 168, dando
conta de que tratar-se-iam de “cOpias das originais que encontra-se em poder da Secretaria da
Fazenda Estadual”

Reputo inaceitdvel essa despropositada, desnecessaria e inoportuna acusacio,
pois 0 comprovante que afirma existir, acostado as fls. 13 e 168 dos autos, ndo passa de copias da
mesma correspondéncia, do seguinte teor:

-
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Em atendimento a intimag3o n.® 96.00018-0 segue relatorios de comprovantes
de internagao de mercadorias na Zona Franca de Manaus e Amazonia Ocidental,
sendo estas copias das originais que encontra-se em poder da Secretaria da
Fazenda Estadual.” (0s negritos n3o s3o do original).

Ora, convenhamos que nesta peleja temos como principal objetivo a busca da
verdade material, e que se alguma contribui¢do a recorrente pretendesse trazer deveria ser no
sentido da apresentagdo desses documentos, ja que afirma serem coOpia daqueles cujos originais
encontrar-se-lam na Secretaria da Fazenda Estadual. Querer atribur a mencionada
correspondéncia poder probante suficiente para justificar a inaceitdvel acusagao de que referidos
documentos fiscais teriam sido “SONEGADOS aos presentes autos, de forma ilicita e ilegal”,
quando na referida correspondéncia os documentos encaminhados sao citados de forma genérica,
ndo identificados individualizadamente, soa, no minimo, como uma atitude deselegante e
incompativel com o nivel do debate que deve pautar o contencioso administrativo fiscal.

Consta do relatorio outras argiiigdes levantadas pela recorrente, porém entendo
terem sido convenientemente apreciadas pela autoridade julgadora @ quo, de cuja decisio
transcrevo os excertos a seguir, os Quais adoto como razdes de decidir:

“Vencidos dois aspectos preliminares levantados pela empresa ~ a
juntada aos autos da relagdio da SUFRAMA e do laudo de exame
documentoscopico. Afastada a possibilidade de ocorréncia de cerceamento de
direito de defesa, por falta de juntada aos autos de documentos. Mas as Segunda
e terceira impugna¢des somente podem ser consideradas, respectivamente,
quanto a relagdo da SUFRAMA e ao laudo, por for¢a do disposto nos arts. 15 e
17 do Decreto n.° 70.235/72, com as altera¢des da Lei n.° 8.748/93.

Assim, as alega¢des da empresa quanto a lista da SUFRAMA,
constantes da terceira impugnagao (fls. 202 a 206), ndo podem ser consideradas,
posto que somente poderia versar sobre o laudo de exame documentoscopico.

A impugnante alegou, ainda, nulidade por falta de motiva¢do na
autuagdo. A fiscalizagdo, tendo conhecimento da lista de notas fiscais internadas,
e tendo solicitado da empresa autuada as cOpias das mesmas e comprovagio de
que tinham sido internadas, nos termos permitidos pelo art. 180 do RIPL/82,
obteve a apresentacdo somente de copias de notas fiscais que tinham a empresa
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Cerealista Dunorte como destinataria. Tendo averiguado junta a SUFRAMA a
relagdo de notas fiscais internadas, foi a empresa intimada a comprovar sua
internac¢ao (declaragao/conhecimento de transporte).

No caso das notas fiscais relacionadas na fl. 02, disse a fiscalizagio
que a empresa apresentou 0s comprovantes da internagio, mas que, no entanto,
do “Laudo de Exame Documentoscopico emitido pelo Servigo de Criminalistica
da Policia Federal (copias as fls. 23 a 25), consta que 0s mesmos nao continham
Os requisitos necessarios (carimbados ou rubricas da SUFRAMA) e que as
filigrana¢Ges sao divergentes dos padrdes”.

No caso das notas fiscais de fl. 03, disse a fiscalizacdo que a
impugnante ndo comprovou o internamento das mercadorias, € que a empresa
adquirente, Luiz da Silva César, teve sua inscri¢do estadual cancelada.

Portanto, no primeiro caso, a fiscalizagdo considerou que a prova do
internamento nao era idonea. Nao se trata, como quis argumentar a impugnante,
de motivo diverso daqueles previstos nos arts. 180 e 181 do RIPI, pois, se as
provas sa inidoneas, ndao se pode considerar que a empresa tenha cumprido a
obrigagdo prevista nos referidos dispositivos. Ja no segundo caso, a fiscalizagdo
considerou que a empresa simplesmente ndo comprovou o internamento, como
requer a legislacdo.

Além disso, considerou a fiscalizagdo ser o recothimento do
imposto, no presente caso, de responsabilidade da autuada (art. 35, paragrafo
unico, do RIPI/82),

Assim, afasto de plano a possibilidade de nulidade do auto de
infragdo por falta de motivagdio. A prova da internagdo é que pode dar razio a
impugnante, mas nunca o questionamento da valoragio das provas pela
fiscalizagdo. O mesmo se aplica a fundamentagao legal, ja que a questao deve ser
esclarecida nos termos da legislagio aplicavel. Desmotivada seria a autuagio, se
nio se baseasse em qualquer elemento de prova, e tivesse fundamentagdo
arbitraria, e n3o legal. Improcedente a alegagio de desvio de finalidade.

Ainda no que tange ao laudo de exame documentoscépico, alegou
que ndo teria obedecido as disposi¢des do Decreto n.® 70.235/72, para poder ser
assim considerado prova pericial. Entretanto, tal argumentagio ndo se sustenta,
pelo fato de as disposigdes do referido Decreto dizerem respeito, tao-somente, a
fase litigiosa do procedimento de determinagido do crédito tributario. O laudo foi
juntado a0s autos na fase oficiosa, e como prova a favor do Fisco. Cabia ao
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Fisco somente dar a ciéncia a empresa de sua existéncia, para que pudesse
defender-se.

Mas alegou a autuada que ndo teria tido condi¢des de se defender. Ora,
contestou a acusagio de que as filigranagdes divergiam do padrio, mas que ndo
eram falsas. Pois bem, tal fato ndo esta sendo isoladamente utilizado contra a
autuada, mas juntamente com o fato de o mesmo laudo dizer que n2o havia nas
referidas notas fiscais carimbados ou rubricas (fl. 2). Observe-se que disse a
fiscalizagdo que estavam ausentes os requisitos (carimbos e rubricas), e que as
filigranagdes eram divergentes do padrio. Nao se referiu somente as
filigranagdes, ao contrario, primeiro referiu-se aos requisitos.

Além disso, a divergéncia das filigranagdes simplesmente seria
conseqiiéncia do fato de ndo ter havido o intemamento, como poderiam ser as
filigranagoes inteiramente coincidentes? Portanto, a divergéncia das filigranagoes
em relagdo aos padrdes t3o-somente confirmaria a irregularidade, e ndo seria,
assim, o inico motivo da autuagio.

Ademais, a verificagio da auséncia desses requisitos — carimbos e rubricas
— nao requer opinido de perito, bastando que se observe o documento. Portanto,
ndo ha que falar em métodos, critérios etc., cujo desconhecimento importasse
em cerceamento de direito de defesa. O laudo, por outro lado, restou conclusivo
quanto ao que interessava ao caso, pois foi verificada a auséncia dos carimbados
e rubricados, exigidos pela legislagdo.”

Duvida ndo ha quanto a necessidade do Estado precaver-se contra o uso
indevido do instituto da isen¢do tributaria, mantido como uma excegdo i regra, objetivando

promover politicas governamentais de incentivo ao desenvolvimento setorial ou regional,
contforme 0 caso.

Compete & Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA, entidade
autarquica vinculada a Secretaria de Desenvolvimento Regional da Presidéncia da Repiblica, a
administragao dos incentivos fiscais instituidos pelo Decreto-Lei n° 288/67, estando entre as suas
principais atribui¢des a de controlar e fiscalizar a correta utilizagio dos subsidios e incentivos
fiscais que foram assegurados aquela regiio.

Coloca-la sob suspeicio ao argumento de que teriam ocorrido fraudes
envolvendo servidores da autarquia, com a finalidade de negar-lhe credibilidade, mostra-se fora de
proposito. A declaragdo fornecida pela SUFRAMA, no uso da competéncia que legalmente lhe foi
atnibuida, tem f& publica, pais, se assim ndo fosse, estariamos negando a propria finalidade para a
qual foi instituida. O fato é que, n3o logrando a recorrente apresentar elementos concretos e

-
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convincentes que pudessem infirmar as informagdes obtidas junto aquele orgdo de controle e
fiscalizag2o, houve por bem insurgir-se contra o proprio 6rgdo, tentando retirar-lhe credibilidade
para, assim, desqualificar provas que poderiam ser contestadas com a simples apresentagio da
contraprova, se existisse.

Por outro lado, deve-se admitir que os trabalhos da fiscalizagdo
desenvolveram-se a partir de documentos fiscais que lhe foram apresentados pela empresa,
estavam eles devidamente formalizados, escriturados e referiam-se a mercadoria sujeita a imposto
ndo langado, porque submetido ao regime especial da suspensdo tributaria. Causa estranheza o
fato de somente na fase litigiosa do procedimento serem apresentadas alegagdes de que, no
periodo fiscalizado, a empresa nio teria produzido referido tipo de aglcar. A nota fiscal de venda
tem forga probante quanto a efetiva saida da mercadoria que especifica, do estabelecimento
industnial, fazendo, ainda, prova em favor do Fisco, o procedimento representado pela saida do
produto com suspensdo do imposto. De outra forma estariamos admitindo ser a nota fiscal
documento emitido em carater condicional, o que seria um absurdo. Se verdadeiramente fosse do
tipo tributado com a aliquota zero, ndo teria porqué a recorrente utilizar-se desse instituto que a
mesma tem-se mostrado de dificil controle e aplicagdo, conforme se depreende de suas alegagdes.

A responsabilidade pelo internamento da mercadoria € da vendedora, pois a
legislagdo somente admite a isengdo apds a comprovagdo de que a mercadoria foi realmente
intemada na area objeto do incentivo. E ndo poderia ser diferente. Presume-se que a
vendedora/fabricante de produtos submetidos a suspensao tributdria conhece a regra e a ela se
submete sob sua conta e risco. Tera que seguir a destinagdo dada a mercadoria saida do seu
estabelecimento com determinado e obrigatorio destino previamente acordado entre as partes, sob
pena de sofrer as sangdes legais pertinentes. Transferir a responsabilidade ao adquirente, “lavando
as maos”, como se fosse possivel esse procedimento, seria a maneira mais facil de livrar-se da
obriga¢do imposta pela norma, porém sem amparo na legislagao.

Pe¢o vénia para novamente recorrer aos bem langados termos da decisio
recorrida, a respeito da responsabilidade pelo pagamento do IP], conforme segue:

“Vencida esta etapa, deve-se verficar a responsabilidade da empresa
remetente, relativamente ao pagamento do IPI. O fato é que compete a empresa
apresentar os documentos comprobatorios da intemagdo e, do contrario, esta
obrigada, por for¢a de lei, a promover o recolhimento do IPI, nos termos dos
arts. 180 e 181 do RIPI/82. Ni3o o fazendo, fica sujeita a ago fiscal e, assim, a
exigéncia da multa.

A comprovagdo do intemamento deve ocorrer, em principio, nos termos
do § 1" do art. 180 do RIPI. consistindo de uma das vias do conhecimento de
transporte e da 4' via da nota fiscal, datada e visada pela SUFRAMA. A falta de

"~
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qualquer um dos elementos mencionados resulta na desqualificagio da prova, e,
como conseqii€ncia, na responsabilidade do remetente.

Tal responsabilidade € de carater objetivo, e deriva diretamente da ndo
comprovagao do internamento. Portanto, nao ha falar em erro da determinagio

do sujeito passivo, posto que a empresa ¢ o remetente das mercadorias, nos
termos da lei.

A remetente € a contribuinte do IP1. No presente caso, ha uma suspensio
da incidéncia do imposto, condicionada a comprova¢do do internamento do
produto. Esta é a conclusio que se tira da combinagio dos arts. 33 e 180 do
RIPL. Segundo o primeiro, “somente sera permitida a saida ou o desembarago de
produtos com suspensdo do imposto quando observadas as normas deste

Regulamento e as medidas de controle baixadas pela Secretaria da Receita
Federal”.

Assim, a suspensio do imposto, ao contririo da isengdo, tem carater
precario, subordinada a uma condi¢3o resolutiva, nos termos do art. 34 do RIP1,
nio se constituindo num direito adquirido do remetente. Verificada a nio
satisfagdo dos requisitos que a condicionaram, 0 imposto torna-se imediatamente
exigivel. Um dos requisitos exigidos pelo Regulamento, para o presente caso, &
a comprovagdo do internamento das mercadorias.

Ora, somente seria do destinatario a responsabilidade se esse promovesse
a destinagio diversa da que condicionou a suspensio. Nio tendo a mercadoria
sido internada, o destinatario em nada contribuiu para o desvio de destinagio,

sendo, assim, do remetente a responsabilidade, nos termos do arts, 35, II, 180 e
181 do RIPL

No que se refere a responsabilidade, ha que ficar esclarecido o real
significado das disposi¢des do CTN.

Primeiramente, a autuada ndo é apenas responsavel, € contribuinte do
imposto, como ja se disse. Em segundo lugar, a responsabilidade por infracdes é
de natureza objetiva (art. 135 do CTN). No presente caso, a infragdo capitulada
referiu-se & falta de declaragio e recothimento do imposto, derivada da
responsabilidade da empresa, como contribuinte, de fazé-lo na constatagio da
inexisténcia de provas do internamento da mercadoria na ZFM ou na AO.

Em outras palavras, ao receber as notas fiscais sem 0s carimbos ou
rubricas da SUFRAMA (Cerealista Dunorte), ou simplesmente deixar de recebé-
las (Luiz da Silva Cézar), a empresa deveria ter recolhido o imposto, e nio o fez.

14
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Portanto, o regulamento atribuiu ao contribuinte a responsabilidade pela
comprovagdo do internamento e os meios de prova que se deve valer para isso.
A falta da prova, por determinagio legal, torna-o responsavel pelo recothimento
do imposto que estava suspenso.

A acusagio formalizada no auto de infragdo foi clara: o langamento
decorreu do descumprimento da condigdo sine qua non para frui¢do do favor
fiscal instituido pelo art. 36, inciso XII, do RIPI (Decreto-lei n.° 288/67),
consubstanciada na prova da efetiva internagdo das mercadorias na 4rea
incentivada (art. 180 e 181 do RIPI).

Como a fiscalizagdo coligiu provas que conduzem 3 certeza de que o
agucar destinado a Zona Franca de Manaus € Amazonia Ocidental nio ingressou
fisicamente nas areas incentivadas, tal como exigido pela legislagio de regéncia,
a Usina, como remetente e contribuinte do IPI, é quem deve proceder ao
recothimento do imposto ndo pago, nos termos dos artigos 23, inciso VII, c/c

22, inciso II, e 35, par. Unico, inciso II, do Regulamento que estabelecem in
verbis:

“Art. 22 Sdo contribuintes:

II - 0 industrial. em relagdo ao fato gerador decorrente da saida de
produto que industrializar em seu estabelecimento, bem como quanio aos
demais fatos geradores decorrentes de atos que praticar:”

Art. 23 Sdo responsaveis:

VII - os que desatenderem as normas e requisitos a que estiver
condicionada a suspensdo ou isengdo do imposto: "

“Art. 35 Quando ndo forem satisfeiios os requisiios que condicionaram a
suspens@o, o imposio tornar-se-d imediatamenie exigivel.

Paragrafo unico — Cumprira a exigéncia:

I- o recebedor do produto. no caso de emprego ou destinagdo diferentes
dos que condicionaram a suspensdo;

“lI — o remetente do produto nos demais casos”. (grifei)”

Portanto, para o deslinde da questao, cumpria verificar to-somente
que € o remetente dos produtos e se existia prova da nio internacdo dos
mesmos na area incentivada, pois se a internagdo n3o ocorreu, a mercadoria
certamente ndo foi recebida pelo destinatario que, conseqiientemente, nio
poderia dar-the emprego ou destinagdo diversa, tipificando-se, desse modo, por
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exclusido, a hipotese do inciso II do artigo 35. Em outras palavras: o remetente
do produto ¢é responsavel pelo cumprimento da obrigagae tributaria
suspensa até o recebimento do produto pelo destinatario.

Como ficou comprovado nos autos, o internamento das mercadorias
ndo ocorreu, ocorrendo a condigdo resolutiva que importa no pagamento do
imposto suspenso.

Os demais documentos juntados ao processo, e citados pela
fiscalizagdo, fonaleceu a comprovagdo de que ndo ocorreu O internamento.
Assim, no caso da empresa Cerealista Dunorte, ficou evidenciado que os
documentos que fariam prova 4 empresa ndo possuiam 0s requisitos previstos no
Regulamento. Ademais, o relatorio da SUFRAMA deu conta de que,
efetivamente, ndo houve o internamento.

No caso da empresa Luis da Silva Cézar, a empresa sequer possuia
provas. Além disso, a empresa destinataria ndo existia.

Conclui-se que, realmente, a inexisténcia das provas exigidas pelo
art. 180 do RIPL/82 foi aprofundada pela fiscalizagdo, que acabou encontrando
outros elementos que evidenciavam a responsabilidade da empresa autuada.

Acrescente-se que, mesmo se as notas fiscais tivessem os requisitos
para comprovagao, ainda assim seria licito ao Fisco apurar se a internagdo
ocorreu ou ndo efetivamente, Neste caso, a empresa poderia alegar que nio
tinha condigbes de verificar a autenticidade dos requisitos. Mas ndo poderia,
ainda assim, alegar que estaria desobrigada do pagamento do imposto, pois a
condigdo de sua suspensio — o efetivo internament0 — nido se tena
implementado.”

Argui, ainda, a recorrente, que a cobranga do imposto a aliquota langada no auto
de infrag3o ¢ inconstitucional, fato que teria sido reconhecido pelo Presidente da Republica na
Exposigdo de Motivos que justificou a edigdo da MP n.° 1602/97. Sobre o tema, é pacifico o
entendimento nos Conselhos de Contribuintes de que foge a competéncia do julgador
administrativo apreciar argiigoes de inconstitucionalidade de norma legal. . ;
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Dessa forma, rejeitando a preliminar de nulidade da decisio de primeira
instancia, que deve ser mantida nos seus precisos termos, voto no sentido de negar provimento ao
recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo.

E como voto.

Sala das sessdes, em 08 de novembro de 2000

O DE SALES R. DE QUEIROZ
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