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Processo n° 13826.000047/99-61
Recurso n° 203-125.730 Especial do Procurador

Matéria PIS - Restitui¢io/Compensagio - Prazo Decadencial

Acordio n® 02-03.826

Sessdo de 12 de fevereiro de 2009
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado RAFA CALCADOS LTDA.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/03/1989 a 31/10/1995

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - REPETICAO DE
INDEBITO

O prazo de decadéncia/prescricdo  para  requerer-se
restituicdo/compensacdo de valores referentes a indébitos
referentes a legislagdo em que, em sede de controle incidental, o
STF declarou inconstitucional, come¢a a fluir para todos os
contribuintes a partir do momento em que a decisdo do Excelso
Tribunal passou a ter efeitos erga omnes, in casu, 10 de outubro
de 1995, data de publicagdo da resolugio do Senado da Republica
que suspendeu o dispositivo inquinado de inconstitucionalidade.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado,/por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso especial. Vencido o Conselleirgyfilio César Vieira Gomes que dava provimento ao
/

recurso.

Antonio Carlos Guidon Fitho - V‘ice—Presidente substituto
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nrique Pinheiro Torres - Relator

EDITADO EM: 23/05/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Josefa
Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
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Lépez, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Fabiola Cassiano Keramidas, Henrique Pinheiro
Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior,

Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira ¢ Antonio Carlos Guidoni
Filho.

Ausente justificadamente o Conselheiro Antonio Praga.

Relatorio

Por bem relatar, transcrevo o relatorio do acdrdio recorrido do Conselho de
Contribuintes:

Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensagdo de
créditos oriundos do recolhimento a maior para o Programa de
Integragdo Social — PIS.

Conforme documento de fl. 01, o pedido de restituigdo foi protocolado
no dia 11/03/1999 e trata de créditos provenientes do PIS, referente ao
periodo de margo de 1989 a outubro de 1995.

A Delegacia da Receita Federal de Marilia — SP indeferiu o pedido em
despacho decisorio, por entender que inexiste direito creditorio, sendo
assim, deve ser indeferido o pedido de compensagdo.

Cientificada da decisdo supra na data de 28/08/02 a requerente
apresentou tempestivamente Manifestagdo de Inconformidade na data
de 12/09/2002, alegando em suma seu direito de ser compensado
administrativamente, bem como a questio da semestralidade para
efeitos de base de calculo e ainda apoiando-se no DL n® 2.052/83 em
seu art. 10, para demonstrar a tempestividade do pedido ora
Sormulado.

A 3¢ Turma de Julgamento da DRJ/Ribeirdo Preto — SP, indeferiu a
solicitagdo em decisdo assim ementada:

“Ementa: COMPENSACAO. DECADENCIA. O direito de pleitear a
restituicdo de pagamentos indevidos para compensagdo com créditos
vincendos decai no prazo de cinco anos contados da data de extingdo
do crédito tributdrio.

Ementa: BASE ~ DE  CALCULO. FATURAMENTO.
SEMESTRALIDADE. A base de cdlculo do PIS é o faturamento do
préprio més de ocorréncia do fato gerador. Solicitucdo indeferida.”

Inconformada com esta decisdo, a recorrente  apresentou
tempestivamente recurso voluntario dirigido a este Colegiado.

Alega que ndo requereu “restituicdo”, mas sim a “‘compensagio” de
tributos, pretendendo tdo-somente a extingdo de obrigagdes reciprocas
que supostamente existiriam entre si e o Fisco.

Ainda, sustenta que o direito a compensagdo é diverso do direito &
restitui¢cdo, ndo se extinguindo pelo decurso de tempo. Que o prazo
extintivo somente é previsto para o direito de pleitear restitui¢do, ndo
se aplicando a compensagao.
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Afirma que ndo existe decadéncia para o direito de compensar tributo
pugo indevidamente, pois ndo ha lei que o estabeleca. Nao obstante,
defende a tese de que em se tratando de compensagdo, a lei ndo exige
que se trate de crédito liquido e certo, tendo como suficiente o
reconhecimento de que realmente era indevido o tributo.

Expée, como fundamento de que seu pedido encontra-se tempestivo, a
Jurisprudéncia pacificada pelo STJ, de que nas agdes que versam sobre
tributos langados por homologagdo, o prazo prescricional é de 10 (dez)
anos.

Ainda nesta seara, « recorrente menciona que o Fisco fez confusdo ao
interpretar o art. 168 do CITN de maneira sistemdtica, pois parte
predominante do Egrégio STJ tem entendido que o prazo prescricional
para o pleito de repetigido ou compensagdo tem seu marco inicial apos
homologacdo pelo Fisco ou passado o giiingiiénio reservado ao mesmo
para essa providéncia, a partir da ocorréncia do fato gerador, pois, a
extingdo do crédito tributdrio ocorreria na homologag¢do e ndo no
pagamento antecipado do tributo.

Fundamenta a recorrente que seus créditos tributdrios tiveram origem
quando o Senado Federal, através da Resolugdo n® 49 de 09/10/95
suspendeu os Decretos-Lei n‘s 2.445/88 e 2.449/88, fazendo com que a
empresa tivesse direito a compensagdo de valores recolhidos
indevidamente a titulo de PIS.

No que tange ao tema da semestralidade, entende que na vigéneia da
LCn®7/70, o PIS era devido sobre o futuramento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, pois, tanto era assim que a base de
calculo era congelada por seis meses, por inexisténcia de norma que
determinasse sua atualizagdo monetdria entre a época do faturamento
¢ a época em que devida a contribuigdo.

Funda-se também em farta jurisprudéncia, claramente pacificada pelos
Tribunais  Superiores, bem como pelo préprio Conselho de
Contribuintes.

Conclui por dizer que o direito material ndo se extinguiu pelo tempo, ¢
que também foram corretamente aplicadas as normas legais vigentes,
cabendo a compensacdo, pleiteando pelo conhecimento ¢ provimento
do presente Recurso.

A deliberagdo atacada assim ementou a decisdo proferida:

PIS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. DECADENCIA. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. Tendo havido Resolugdo do Senado
Federal em fungdo da declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n's 2.445 e 2.449, ambos de 1988, o termo a quo para a
contagem do prazo de cinco anos para pedir administrativamente a /
repeti¢do de indébito é a data da publicagdo da mesma (10/10/95).

RESTITUICAO/COMPENSACAO. BASE DE CALCULO. ALIQUOTA.
E legitima a compensagdo de tributo pago a maior com débitos
vencidos e vincendos contra a Fazenda Nacional. Declarada
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n's 2.445 e 2.449, ambos de



1988, o efeito desta declaragdo se opera ex tunc, devendo o PIS-
FATURAMENTO ser cobrado com base na Lei Complementar n® 7/70
(STF, Bem. de Declaragdo em REc. Ext. n° 158.554-2, julgado em
08/09/94), ¢ suas posteriores alteragées (LC n° 17/73). Portanto, a
aliquota a ser aplicada é a de 0,75%. A base de calculo do PIS, até a
edicao da MP n* 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetdria
(Primeira Seg¢éo — Resp. STJ n® 144.708 — RS — ¢ CSRF).

Recurso provido em parte.

Por meio do Despacho n°® 203-200, de 17 de outubro de 2006, o Presidente da
Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes deu seguimento ao recurso interposto
pcla PGFN, especificamente quanto & data inicial de contagem do prazo prescricional do
dircito de requerer a restitui¢do/compensagdo de recothimentos de PIS efetuados com base nos
Decrctos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo ¢ atender aos pressupostos
de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restitui¢do e compensacdo dos valores
rccolhidos a titulo de PIS, referente ao periodo de apuragdo compreendido entre janeiro de
1991 ¢ setembro de 1995, que a contribuinte teria pago a maior, com base nos Decrectos-Leis
n°s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, posteriormente, declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal. Por meio da Decisdo de fls. 228 a 237, a DRJ em Ribeirdo Preto - SP
indeferiu in totum a solicitagdo do Sujeito Passivo.

A Camara recorrida afastou a decadéncia - sob o argumento de que o termo «a
guo do prazo decadencial era a data da publicagdo da Resolu¢do n° 49 do Senado Federal
(10/10/1995) € ndlo a da extingdo do crédito pelo pagamento, como decidira a turma julgadora -
¢ deu provimento parcial ao recurso voluntario reconhecendo a base de célculo semestral do
PIS.

O representante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento da decisdo de
primeira instincia, no tocante ao termo inicial para contagem do prazo de extingdo do direito a
repetigdo, por entender que o termo a quo da contagem da decadéncia/prescrigdo para repeticdo
de indébito seria a data da extingdo do crédito pelo pagamento.

De imediato, passemos a controvérsia sobre a decadéncia/prescrigdo do direito
pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrindrias
quanto a naturcza do prazo para repeti¢do do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em apreco, esse questionamento ndo apresenta qualquer relevancia, razio
pela qual ndo serd aqui abordado.
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O direito a repetigio de indébito ¢ assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Coédigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo ¢ qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da
seguinte forma:

1. da data de extingao do crédito tributario nas hipdteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicdvel, ou da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagio do sujeito passivo, na determinag¢io da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

I1. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisfio judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisio
condenatoria nas hipoteses:

a) de reforma, anulagio, revogagio ou rescisio de decisdo condenatoéria.

Como visto, duas sfo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributirio ¢ a do
transito em julgado de decisfio administrativa ou judicial.

A repeti¢do em analise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial da
contagem do prazo coincide com a extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado.
Na hipotese de langamento por homologagdo, uma questio se faz presente: quando se
considera extinto o crédito tributario, na data da antecipagio do pagamento ou na da
homologacdio. O inciso I do artigo 156 do CTN elege o pagamento, puro e simples, como
forma de extingdo do crédito tributario, ndo fazendo qualquer alusio a sua homologagdo. Por
seu turno, o § 1° do artigo 150 do Codigo ¢ especifico quando se refere & extingdo do crédito
tributério pela antecipagdo de pagamento, nos langamento por homologagdo. Diz o paragrato:

Art. 150 Omissis

I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior homologagdo do langamento.

A exegese deste artigo ndo deixa margem a davida de que a extingdo do crédito
tributdrio da-se no mesmo instante em que o pagamento ¢ efetuado, pois a clausula
condicionante ¢ resolutéria, o que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua
realizagdo. Em outras palavras, o efeito extintivo do pagamento da-se no exato instante de sua
efetivagdo ¢ assim permanece até a homologagio do langamento, quando a condigdo estara
resolvida. Se a homologa¢do nfo ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim, o crédito é
restabelecido por forga da condigdo que ndo se implementou.

Ademais, com a edi¢io da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2003, cujo artigo
3° deu interpretagfio auténtica ao artigo 168, inciso I do Coddigo Tributario Nacional,
estabelecendo que a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
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langamento por homologa¢do, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §
12 da Lei 5.172/1966, o Gnico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve scr obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forca do disposto no art. 106, I, do CTN.,

Todavia, esse ndo € o entendimento deste Colegiado, que, por ampla maioria de
voto, adota como termo inicial da contagem do prazo de extingdo do direito a repetir indébitos
decorrentes de dispositivos legais declarados inconstitucionais, em controle difuso, a data da
resolu¢do do Senado que suspendeu a execugdo da legislagio eivada de inconstitucionalidade,
in casu, 10 de outubro de 1995, dia em que se publicou a Resolugdo 49 que suspendeu a
execugdo dos Decretos-leis 2.445/1988 e 2.449/1988. Diante disso, resguardo o meu
posicionamento, e curvo-me ao entendimento majoritario do Colegiado.

Diante do exposto, e considerando que o pedido de repeti¢do foi protocolado na
reparti¢@o fiscal, em 11 de marco de 1999, o prazo extintivo, contado da data da publicagdo da

aludida Resolugdo, ainda ndo se esgotara.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso especial apresentado pela
Fazenda Nacional.
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