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PIS. SEMESTRALIDADE. RECONHECIMENTO DE OFiCIO
PELA AUTORIDADE JULGADORA. IMPOSSIBILIDADE.
Nio pode a autoridade julgadora suscitar, de oficio, matéria que
ndo foi sequer mencionada pela defendente na impugnacio ou
no recurso voluntario, sob pena de abandonar sua posi¢io de
neutralidade e exercer, em substituicdo a administragio,
atividade normatizadora, que ¢é estranha as suas fung¢es.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
AUTO POSTO SALATINI LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres (Relator), Adriene Maria de Miranda (Suplente) e
Maria Teresa Martinez Lopez. Designado o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo para redigir o
acordo.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2001

Otacilioc Dantas Cartaxo

Presidente
/égato Weé
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes
(Suplente), Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz e Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Mauro Wasilewski.
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Recorrente : AUTO POSTO SALATINI LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 120/141) interposto contra decisio de
primeira instdncia (fls. 106/110), que julgou procedente o langamento de fls. 01/02, que exigiu a
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS, nfo recolhida.

A recorrente entrou com ag3o judicial, que em sentenga permitiu fosse
recolhido o PIS apés a apuragdo do faturamento, € nio no momento da aquisi¢io dos produtos
para revenda (substituigdo tributaria).

Os depositos efetuados foram levantados.
A empresa impugnou a autuagio alegando que:

1 — a fiscalizagdo ndo poderia exigir a contribuigdo, pois havia sentenga
declarando a sua inexigibilidade,

2 - a capitulagio, com base na Medida Provisoria n © 1.212/95, tornaria viciada
a autuagdo,

3 — ha imunidade constitucional sobre combustiveis e lubrificantes; e

4 - a exigéncia dos juros de mora sena inconstitucional, feita com base na taxa
referencial, bem como estava superior a 1% ao més, conforme fixado na Constitui¢do Federal.

A decisdo recorrida negou provimento i impugnacdio sob os seguintes
fundamentos:

1 - a exigéncia do PIS com base na Lei Complementar n ® 7/70 é perfeitamente
correta;

2 - ndo foi aplicada a Medida Proviséria n ° 1.212/95, pois esta sO seria
aplicavel aos fatos geradores ocorridos ap6s outubro de 1995 e o ultimo fato gerador citado na
autuagdo foi setembro de 1995,

3 - a imunidade do artigo 155 da Constituigdo n3o alcanga a Contribuicio para
o PIS, o que ja foi pacificado pelo STF; e

4 - quanto aos juros de mora, n3o foi aplicada a taxa referencial e sim juros de
mora.
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Inconformada, a empresa apresenta recurso voluntario para reafirmar as razdes

constantes de sua impugnagio e se manifestar contra a imposi¢do da multa.

E o relatorio.




Processo n®
Recurso n®
Acordio n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2° CC-MF
FL

13826.000067/98-97
116.797
203-07.596

VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso € tempestivo, e tendo atendido aos demais pressupostos processuais

para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A sentenga proferida no Mandado de Seguranga, impetrado pela recorrente e

por inimeras outras empresas, do mesmo ramo de atividade econémica, declara textualmente:

“Pelo exposto, concedo a seguranca e declaro ilegal e inconstitucional a
Portaria n ° 238, de 21 de dezembro de 1984, para que os Impetrantes possam
recolher o PIS apds seus respectivos faturamentos. ™

O digno autuante informa a fl. 05:

“O contribuinte sujeito da presente agdo fiscal, ao obter sucesso no pleito
Judicial, ficou livre de sofrer retengdo do PIS no momento da aquisi¢do dos
combustiveis derivados de petroleo e de dlcool etilico carburante, obrigando-
se, porém, a efetuar o recolhimento do PIS nos moldes que desejava, qual seja,
apds a venda dos produtos referidos naquele ato ministerial. ”

Querer tirar da clara decisdo judicial resultados outros que ndo seja o

pagamento do PIS pela regra geral de tributagio € um procedimento incorreto e falacioso.

ALei Complementar n® 7/70 determina:
“Art. 3 °~ O Fundo de Participacdo serd constituido de duas parcelas;

...........................................................................................................................

b) a segunda, com recursos préprios da empresa, calculados com base no
Sfaturamento ...;"”

“Art. 6 °- A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribui¢do
referida na alinea “b" do artigo 3 ° sera processada mensalmente a partir de
1 °de julho de 1971.

Pardagrafo unico - A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente. "

Portanto, nio resta a menor divida que o Magistrado ao considerar ilegal e

inconstitucional a cobranga da contribuigio com base na substituigdo tributiria ¢ a0 mandar que
a empresa recolhesse o PIS “apds seus respectivos faturamentos”, estava determinando que a
empresa efetivasse seus recolhimentos, segundo as normas da Lei Complementar n ° 7/70.
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Na hipoétese contraria teria declarado ser ilegal e inconstitucional a cobranga da

contribuigio sob qualquer modalidade de recolhimento.

Nizo tem fundamento o raciocinio simplista da recorrente de que ndo deve

pagar o PIS sob qualquer modalidade de recolhimento

Por outro lado, deve se atentar para a interpretagdo que deve ser dada ao artigo

6° e seu paragrafo Ginico, da Lei Complementar n*® 7/70.

De acordo com este dispositivo a base de calculo da contribuigdo devida em

Julho seria o faturamento de janeiro, ou seja, a contribuigdo do més, no caso julho, se baseia no
faturamento de seis meses antes, no exemplo janeiro.

“O preceito nada term a ver cormm prazo de recolhirmento, mas com base de
caillculo, que constitui o aspecto fundamental da estrutura do tipo tributdrio,
por conter a dimensdo da obrigaga”o pecuniadaria, tendo a finalidade de
quantificar a imposi¢do fiscal "(Contribui¢Ses Sociais no Sistema Tributdrio,
José Eduardo Soares de Melo, 3" edi¢do, Malheiros Editores, 09/2000, pdg.
189)

Os Senhores Ministros da 1" Turma do Superior Tribunal de Justiga, também,

tém a mesma interpretagio:

“3 —A4 base de ccilculo da contribuicdo em comento, eleita pela L.C. 7/70, art,
6, pardgrafo unico (A contribui¢do de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro, a de agosto, com base rio _faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente. ’’) permaneceu inccolume e em pleno vigor até a edigdo
da MP 1.212/95, quando a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado “‘o faruramento do més anterior”’(art. 2°) — (RESP 240.938/RS, DJ
15/05/2000, Relaror AMin. José Delgado).

Idéntica decisdo foi proferida no RESP n® 249.645/RS:
“l —A 1" Twurma, desta corte, por meio do Recurso Especial n ° 240.938/RS,
cujo acérddo foi publicado rro DJU de 120/05/2000, reconheceu que, sob o

regime da L.C. 07/70, o faturamento do sexto més ariterior ao da ocorréncia
do fato gerador do PILS cornstitui a base de calculo da incidéncia.”

O proprio Segundo Conselho de Contribuintes tem entendido desta forma,

como pode ver-se nos acorddos seguintes:

“l — PIS — BASE DE CALCULQO - FATURAMENTO DE SEIS MESES
ANTERIORES — A base de cdlculo da corntribui¢do ao PIS, eleita pela LC n °
07/70, art. 6", pardgrafo unico(“A contribuicdo de julho serd calculada com
base no faturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de
fevereiro, e assimt sucessivamente’), permarieceu incolume e em pleno vigor
até a edigdio da MP n © 1.212/95, quando a partir desta, a base de ccil[iulo do
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PIS passou a ser considerada "o faturamento do més anterior”. Recurso
provido. A Ac. N ©201-73.912, 2" C.C., I Cdmara, Relator Antonio Mdrio de
Abreu Pinto)

2 — PIS — BASE DE CALCULQ - O PIS tem como fato gerador o faturamento
e como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior, conforme dispoe
o art. 6 e pardgrafo unico da Lei Complementar n ° 07/70. Recurso provido.
(Ac. n © 201-71.2330, 2 ° C.C., I Cdmara, Relator Expedito Terceiro Jorge
Fitho)”.

A Procuradoria da Fazenda Nacional ja havia aclarado a questdo ao decidir no
Parecer n ® 1.185/95, que:

“14 — Em suma: o sistema de calculo do PIS consagrado na Lei Complementar
n ° 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administragdo esta obrigada a
exigir a contribui¢do nos termos desse diploma.”

Somente dois anos apds, pelo Parecer n ® 438/98, veio a Procuradoria a mudar
de opinido.

De qualquer sorte, de acordo com a orientagdo da Procuradoria da Fazenda
Nacional, e, em respeito ao disposto nos artigos 144 e 146 do Caédigo Tributario Nacional, na
forma dos julgados citados, entendo que, até a edi¢do da Medida Proviséria n ® 1.212/95, vigora
a norma do artigo 6, paragrafo tmico, da Lei Complementar n ® 07/70.

Entendo, ainda, que esta base de calculo ndo deve sofrer corre¢do monetaria,
vez que o Supremo Tribunal Federal, no AGRAG n° 181.138, Relator o Ministro Moreira Alves
(DJU de 18/04/97), fixou o entendimento de que:

“A corre¢do monetdria do crédito tributdrio incide apenas quando este esta
definitivamente constituido, ou quando recolhido com atraso, mas ndo antes
disso. Nesse sentido prevé a legislacdo. Sdo créditos n expressdo total do
termo juridico, podendo o Estado exigi-lo. "

Como vimos imposto de julho nio pode ser atualizado seis meses antes, por
ndo estar ainda constituido e por ndo ser o caso de recolhimento fora do prazo.

Desta forma, entendo que o langamento deve ser adequado ao disposto no
artigo 6 ° e seu paragrafo unico, no entendimento de que o mesmo fixa base de célculo ¢ ndo
prazo de pagamento, bem como de que esta base de célculo nido estd sujeita a corregdo
monetaria.

Por outro lado, deve ser esclarecido que o Supremo Tribunal Federal ja deixou
pacificado que sobre os combustiveis e derivados de petroleo incidem as contribuigdes, ndo se
aplicando ao caso a imunidade constante do § 3" do artigo 155 da Constituigio Federal, em
harmonia com o disposto no artigo 195, caput, da mesma Carta. (RE n® 244.079-5, Relator

Ministro Moreira Alves). ?'
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Quanto a alegaciio de ilegalidade das multas aplicadas, nio é o Segundo
Conselho de Contribuintes competente para aprecia-la, o que compete ao Poder Judiciario.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntirio, para que o langamento seja adequado ao mandamento do artigo 6 ° e seu
paragrafo unico, da Lei Complementar n © 7/70, com a interpretag@o aqui transcrita.

Sala das SessSes, em 15 de agosto de 2001

‘@A:b._..;o zﬁ‘{- ' %
ANTONIO AUGUST(%OR ES TORRES
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VOTO DO CONSELHEIRORENATO SCALCO ISQUIERDO
RELATOR-DESIGNADO

Discordo do ilustre Conselheiro Relator no que tange ao reconhecimento da
semestralidade do PIS de oficio, ou seja, independentemente de qualquer alegagdo no recurso
voluntaric ou na impugnagio.

De fato, ao se conceder tal matéria por iniciativa propria, abandona-se a fungdo
de julgador, com a imparcialidade que lhe € inerente. Mais grave. Ao aplicar tal posigdo
indistintamente a todos os processos, a autoridade julgadora transmutar-se-ia em normatizadora,
fungdo estranha & deste Orgdo.

Entendo que os Conselhos de Contribuintes cumpriram sua missio pela criagdo
do entendimento jurisprudencial, através do julgamento de processos de forma reiterada, mas
individual, no sentido de que as contribui¢des devidas ao PIS devem ter sua apuragéc de forma
semestral. O reconhecimento dessa matéria de forma coletiva e indistinta a todos os contribuintes
¢ fun¢do da Administragdo Tributaria a quem cabe criar normas.

Note-se que o processo administrativo tributarioc ndo se resume a sua fase
litigiosa, assim entendida a fase processual que se instaura com a impugnagédo ao langamento e
que provoca o exame da questdo pelas instancias julgadoras, mas também acolhe o modo proprio
de revisdo do ato administrativo de langamento, tal como previsto nos arts. 145 e 149 do CTN.

Os principios da oficialidade e da verdade material somente encontram
aplicagdo plena na revisdo de oficio do langamento, porquanto a revisao imprépria, efetivada por
orgdos julgadores, deve se realizar segundo principios de direito processual que limitam a
atuagdo do julgador. Assim, o julgamento deve, com regra geral, circunscrever-se aos limites da
lide dada pela impugnagdo. Admite-se o0 exame de matéria ndo suscitada na defesa por iniciativa
da autoridade julgadora somente em casos excepcionais, normalmente em matérias conexas as
suscitadas pelo contribuinte, € mesmo assim sempre com a cautela de preservar a neutralidade
(relativa, como € inerente ao processo administrativa) da autoridade julgadora.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de ndo conceder, de oficio, a
semestralidade do PIS.

Sala das Sessdes, em 15 de agosto de 2001
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