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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de..20.. 0% DOVErrO 4o 19 89 ACORDAO N"CSJRF/Ol"0 -974

Recurso n? RD/104-0,370 -« IRPF - Exercicio de 1984

Recorrente CARLOS DE ARRUDA GARMS
Recorrida QUARTA CAMARA DO PRIMETRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessada: FAZENDA NACIONAL

IRPF - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL - Da-se -0
dissidio jurisprudencial quando a mesma re
gra de direito & entendida de modo diferen
te e a 51tuagoes sémelhantes sdo apllcadas
teses juridicas divergentes, ou até& opos—
tas.

Quando esses pressupostos nhao estao demons
trados — como no caso presente - hdo se po
de conhecer do recurso interposto com base
no inciso IT do art. 39 do Decreto nimero:
83.304/79.

Vistos, relatados e discutidos os presentes ‘autos

de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Canara Superior de Récursos’
Fiscaish{por'unanimidadewde votos, 'nao conhecer do ‘recurso, por nao
caracterizado o dissidio ‘jurisprudencial, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Ausente ju8tificada-
mente, o Sr. Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira.

Sala das Sessoes (DF), em 28 de novembro de 1989,

LOPES/ = PRESIDENTE E RELATOR

© - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO-

VISTO EM NAL

SESSAO DE:




Participaram, ainda, do presente j ento os seguintes Conselhei
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JACINTO DE MEDEIROS CALMON,
WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, ANTONIO SILVA CABRAL, BENEDICTO ONO
FRE EVANGELISTA, LOURIERDES FIUZA "SANTOS, CARLOS WALBERTO CHA-
VES ROSAS, MARIAM SEIF e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RECORRENTE: CARLOS DE ARRUDA GARMS
Interessada: FAZENDA NACTIONAL

RELATORIO
CARLOS ARRUDA GARMS, inconformado com o decidiado’
do Acdrdao n9 104-06,195, de 08-06-88, prelatado no julgamento do
recurso voluntdrio n9 48,490, recorre para a C8mara Superior de Re

cursos Fiscais, pleiteando a sua reforma.

2. Ciente do Acdrdio em 12-12-88, o contribuinte in-
terpds o recurso especial em 22-12-88. Indicou como divergentes os
Acdérdaos n®s. CSRF/01-0.003, 103-<01-952 e 106-01-647, dos quais jun

tou copias de inteiro teowv,

3. Pelo despacho de fls, 806/807 o Sr. Presidente da
4a, Camara entendeu caracterizado o dissidio jurisprudencial e ad-

mitivu o recurso, valendo transcrever as seguintes passagens:

i

"Os fundamentos da divergéncia estfo, assim -
enunciados na peticao introdutdria:

"A Colenda Quarta C8mara recorrida ao man—
ter a exigé&ncia da tributacdo do valor dos
depdsitos bancirios em nome do filho, pes—
soa maior, por emancipacdao, ao prolatar o
Acdrdido nQ 104-6.195, 08-06-88, divergiu do
entendimento gue lhe té&m dado outras Cima—
ras do mesmo Conselho e da proépria CBmara °*
Superior as quais tém entendido que a tribu
tacao do montante dos depbsitos bancarios v

somente sio tributaveis como omlssao de rez

ceita quando o depositante, isto &, o titu-
lar da conta n3o faz prova de que os valo—
res depositados em seu nome tém origem . em
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4o

rendimentos tributdveis .. na: declakacao’
anual, exclusivamente na fonte ou nao tri

butdveis.

No caso, a Colenda 4a. Camara desse Conse
lho ao aceitar a tributacdo dos depdsitos
em nome de terceiros (filho emancipado) '
divergiu aquelas decisoOes, citando -entre
elas:" (grifos originais)

Segue—-se a transcrigﬁo das ementas e/ou da
fundamentac¢ao dos Acdrdaos n®s. CSRF/01-0.003,
103<01,952 e 106-01.647, cujas cdpias estao
anexadas de fls, 667/798.

A divergéncia, como alegado, se verifica por
que a Cdmara recorrida, arrimando-sz no conjun .
to de evid@ncias que colheu dos autos, en-
tendeu que o verdadeiro possuidor da dispo-
nibilidade econdmica era o recorrente e ndo
o titular da conta, seu filho,"

Nas contra-razoes de fls, 808/810 a Procurado-

. 1} 4 =~ 3 . )
ria pleiteia o nao conhecimento do recurso, argumentando que -~ a

tributacao mantida no acdrddo questionado decorreu do exame do

conjunto probatdrio acostado aos autos. Ao contrario, os arestos
trazidos a colagdo expressamente consideram os valores deposita-

dos em conta corrente banciria, de origem nao comprovada, como

sinais exteriores de riqueza com base em omissdo de rendimentos,

E o relatorio.
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voro
Conselheiro URGEL PERETIRA LOPES, Relator:

Da~se o dissidio jurisprudencial quando a mesma
regra de direito & entendida de modé diferente e a situacoes seme
lhantes sao aplicadas teses juridicas divergentes, ou opostas, ou

antag8nicas.

Ora, no acbrdfo gquestionade, tem-se que a C.. 4a.

Camara seguiu o voto do Conselheiro-Relator, onde se leée:

A segunda preliminar que deve ser examinada '

pela Cimara se refere ao erro que teria ocor-
rido na identificagéo do sujeito passivo, pois
o destinatdrio de langamento, segundo o recor-
rente, seria seu filho.

Numerosas t&8m sido as decisbes nas diversas '
Camaras deste 19 Conselho de Contribuintes on
de recursos té&m obtido provimento baseados no
fato de que a autoridade langadara errou quan
do identificou o sujeito passivo, as decisdes
mais numerosas se prendem a lancamentcs reali
zades contra espdlios, gquando estes ndo mais
existiam, Evidentemente, gue o Cédige Tributa
rio Naecional, como a legislac8o relativa a ca
da espécie de tribute, p@ssuem'mecanlsmos pro
prios, aos quals seria desnecessério referir-
me neste voto, para solucienar tal 51tuagao.

O importante, creie eu, & se realizar o exame
de cada processo para se apurar, com os ele—
mentos de prova encontrades nos autos, o que
efetivamente ocerreu, se ficou configurado o
exro ou se a autoridade administrativa cons—
ciente langau quem ela identificeu como tendo
Intima relacao com o fato juridico tributario.

Este & o caminho que deve serx seguido no pre-
sente a fim de apreciar-se devidamente a pre-
liminar agdéra em julgamente.

O procedimente fiscal foi iniciado contrg o
Sy, Carlos Arruda Garms em 26 de setembro de
1984, conforme documento de folha 1.

No dia 092 de outubro de 1984, documento de fo
lha 2, o Sr, Marcos Fernando Garms, recebeu ' .
intimagaa para, no prazo de vinte dias, pres-
tar esclarecimentos a respeito das diversas '
remessas® relativas &8s ordens de pagamento emi

/),,
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tidas pelo Banco Itall, Agéncia Moema.

No dia 31 de outubro de 1984, o mesmo Sr.Mar
cos Fernando Garms, recebeu outra 1nt1magao,
também com o prazo de vinte dias para pres—
tar outros esclarecimentos relativos a wvalo-
res ali discriminados.

Ainda no dia 31 de outubro do mesmo ano, o
filho do recorrente recebeu a intimacao de
folhas 29/30, para justificar, no prazo de
vinte dias, a origem dos créditos em sua con
ta corrente n9 93.876-1, Agé@ncia 0685 - Para
guagu Paulista, Banco Ttad.

Em 04 de dezembro de 1984, o Sr. Carlos Arru
da Garms, prestou as seguintes declaracgoes T
que constam do termo de folha 50:

"No dia hora e local acima registrados e
no exercicio de nossas funcoes de FISCAL '
DE TRIBUTOS FEDERAIS, compara, digo, conw—:
tactamos com o interessado supracaracteri-
zado, a fim de obter do mesmo o esclarecix
mento, por escrito, aos Termos de Intima~—
gao lavrados em 05,426 e 30 de outubro pro
ximos passados, contra MARCOS FERNANDO (7%
GARMS, seu filho, tendo o mesmo declarado'
gque ndo tem possibilidade de fornecer - :os
esclarecimentos selicitados. Declarou que
fornecers os mesmos oportunamente. Indaga-
do a respeito o Sr, MARCOS FERNANDO GARMS,
prestou as seguintes declaracbes: Cenclulu
o curso de AGRONOMIA ne corrente ano, nao
tendo; rendlmentos de qualquer espécie até
entdo, vivende na depend&ncia do declaran-
te; nunca apresentou Declaracao de Rendi~—
mentes; nasceu no dia 05 de setembro de
1964; ndo tem conhecimento de que o mesmo
esteja inscrito ne Cadastro de Pessoas Fi-
sicas do Minist@rio da Fazenda." (&ic)
Apbs essa declaracdo, devidamente assinada
pelo Sr, Carlos Arruda Garms, foi lavrado o
auto de 1nfragao de fls, 79/81, sendo 1nclu1
dos os valores nfo justificados de responsa-
bilidade do Sr. Marcos Fernando Garns.

Outre, no meu entender, n&o poderia ser - 0
procedimento da autoridade lancadora, face a
clareza das declaracdes prestadas pelo recor::
rente a respelto de seu filho, que vivia na
sua dependencia, ndo tendo rendimentos de
qualquer espécie; nunca tendo apresentado de
claracao de rendimentos e bens,

Deve ficar esclarecido, ainda, que o Sr. Mar
cos Fernando Garms nunca veio aos autos para

prestar o minimo esclarecimento a respeito '
dolque foi levantado pela autoridade fiscal.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N© 13826-000.094/84-64 6

Acdrdao n?® CSRF/01-0.974

Na declaracao, j& transcrita neste voto, o
recorrente diz dlaramente que seu filho nao
tem rendimento de qualquer espécie, vivendo
na dependéncia do declarante. Esta parte da
dec¢laracgao do contrlbulnte esta plenamente’

confirmada pela prdpria impugnacdo apresen-—
tada, onde, de forma exuberante, o recorren
te apresenta inutmeros documentos para, no
seu modo de ver, comprovar os valores indi-
cados pela flscallzagao como sendo o Sr.Mar
cos, Realmente, sO vendo o Sr. Marcos total
mente dependente do recorrente poderia aprg
sentar, o pai, t3o elevado nimerc de docu—
mentos, inclusive declaracdes firmadas por
terceiroes, como aquelas feitas pelo Sr. Fran
ciscod de Cesare Filho, o qual, "en passant”,
nunca apresentou declarac&o de rendimentos.

A preliminar que agora estd sendo examinada,
ne entender do recorrente encontra guarida'
na escritura de emancipacdo de folhas 496/
497, a qual merece um exame mais detalhado.

Na cénia desse documento, devidamente auten
ticada, consta que a emancipag@o do filho
do recorrente teve por fundamento o artigo’
99, § 19, inciso T do Céddigo Civil Brasilei
ro, 1st® &, foi realizada a emancipacio por
concessa@ do pai. Por conseguinte, a emanci
pacae ndo teve por fundamentos:

a) casamento;
b). exercfcio de emprege pfiblico efetivo;

¢) celac@o de grau c¢ientifico em curso ' .de:
ensino superior;

d) estabelecimento civil ou comercial, com
“economia prépria.

A eman01pacao do filho do recorrente se deu
por _ decis8io de seu pai, por concessao deste,
e ndo por gualgquer outra situacdo:que depen
desse de uma decisdo de vontade do filho, en
gquadrando~se num dos outros incises do arti
go 99, § 19 do C®digo Civil Brasileiro. -

Essa escritura de emancipacdo foi celebrada
no dia 6 de junho de 1983, logo, anterior &
declarac8o prestada pelo re0®rrente em 4 de
dezembro de 1984, a gual serviu de base pa-
ra o lancamento realizado pela reparticao.

Ndo existe nenhum ¢hogue entre a escritura'
de emancipacdo e a declaracao prestada em 4
de dezembro de 1984.

ol
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A emancipagao do filho do recorrente se deu
por concessao do: pai e nao por nenhuma das
outras 51tuagoes previstas no Cddigo C1v1l
Brasileiro, nao podendo se alegar que offi-
lho tinha & &poca da celebracao da escritu-
ra economia préprla, pois i$to ndo consta '
do’instrumento plblico.

A declaracdo prestada em 04 de dezembro *de
1984 pelo recorrente 3s autoridades fiscais
esclarece a situacao econdmica financeira
do filho do recorrente, ¢ Sr. ‘Marcos, nenhu
ma ligacdo tem comio fato de sua situacdoc 7
perante o Direito Civil,

Em razdo disso, apesar da emancipacdo  ter
se realizado em 06 de junho de 1983, o ‘re=-
corrente nio mencionou a mesma em sua decla
racdo de folha 50. O recorrente poderia até
ter se esque01d@, o-que nao mudaria a sua
SLtuagao, Seu“filho, dados os termos da es-—
critura de emancipacde, continuava come seu
dependente, conforme, repito, declara =iex<:
pressamente o prdprio recorrente, Sr. Car-:
los Arxruda Garms,

0 Sr, Marcos, filho do auter de apeleo, em
nenhum momente veio aes autes paxa prestar’
esclarecimentos, Seu pai, tanto na impugna—
cao como no recurso voluntirio, apresentou’
larga prova documental precurando justifi-—
car os valores tributados e referentes  ao
seu filho, Este, conforme declarado por seu
pai, alifs, declaragao nunca desmentlda,ngo
tinha rendimentos, vivia na dependéncia de
geniter, homem de recursos. No meu entender,
compr@vad@s estes fatos, outre caminho n&o
restaria & repartlga® a ndo ser aquele de
realizar a tributacdo, como efetivamente '
realizou,

0-Cddige Tributdrio Nacional em seu artigo
109, estabelece:

"Art, 109, Os principios gerais de direi
to privade utilizam—se para pesquisa da
definicao, do contefido e do alcance de
seus institutos,conceitos e formas, mas
ndo para deflnlgao dos respectivos efei-

t@s»trlbut5r1083

O Direito Tribut8rie tem por objetivo regu~
lar a relacao juridica que surge entre o su
jeito ativo e passivo quando ocorre no mun-—
do fenoménico o fato juridico tributiario. '
Interessa a esse Direito que o sujeito ati-
vo receba o que por lei lhe & devido e dque
o sujeito passivo recolha o cré&dito tributd
rio devido segundo a mesma lei, nem mais,

e
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nem menos. Sabe-se pela Ciéncia das Finangas,
aspecto pré-juridico, que o Estado necessita
de receitas, dentre estas a tributaria, para
se manter e atingir objetivos sociais e eco-
némicos. Zo Direito Tributario, Direito Pd—
blico, interessa o contelido e ndo a forma, '
porque o seu objetivo & a realizacdo da re-
ceita tributlria ainda mais que a obrigacdo®’
tributdria & "ex lege".

No caso destes autos o filho do recorrente '
foi emancipado por concess@o de seu pai, n&o
exercendo nenhuma atividade, pois, em caso
contrdrio, a emancipacado teria por fundamen-~
to outro inciso do artigo 99 do Cddigo Civil
Brasileiro.

Tal posicionamento que considero plenamente’
juridico esti devidamente explicitado no au-
to de infrac8o de folhas 79/81, ndo devendo'
prosperar a preliminar de nulidade -~aggtlida
pelo recorrente, cuja rejeicdo se impde."

Em resumo e substlncia entendeu o Colegiado que oS
recursos depositados em nome do filhe do sujéito passivo perten—

ciam, na realidade, ao pai-e n8o ao filho.

Assim, n8o achou defeito na identificacio do sujeito
passivo, poisf se os recursos cegitados na acde fiscal pertenciam
ao pai, Sr. CARLOS ARRUDA GARMS, obviamente n&@o pertenciam a nin-
guém mais., Logo ao ver do Colegiade, ressaltou a evidente conclu-
sde de que ndo se tributou o Sr. CARLOS ARRUDA GARMS por rendimen

tos proprios e alheies,

Pois, cenforme assinalado ne veto parcialmente trans
crito acima, ficou evidenciade que a titularidade dos depdsitos '
bancadries, pelo filho MARCOS ARRUDA GARMS, ndo passou de mera figu
racde de persenagem no sentide teatral do terme, como maAscara da

identidade do at@r: gue era o pati.

‘Ora, nes acdrdfos paradigmas examinou-se, a meu ver,

coisa diversa.

Neles se discutiu a omiss&@o de rendimentos revelada'
N J u, LY L3 0
por depdsitos bancdries, em nome dos centribuintes, de origem in-

comprovada e em montantes incompativeis com as fontes de renda

2
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desses contribuintes.

Nesses casos, a tributagdo fez-se na pessoa do titu

lar do depdsito.

Em nenhum passo se discutiu, concreta e objetivamen
te, se os montantes depositados correspondiam, no todo ou em par
te, a recursos de terceiros,

Pois, nd3o & incomum que import8ncias depositadas '
provenham de empré@stimos, ou de mandatos para receber : cr8ditos

ou para pagar débitos de mandantes, e assim por diante.

Em tais casos, a jurisprud@ncia administrativa tem-
se orientado no sentide de excluir da responsabilidade do deposi

tante sob acdo fiscal tails parcelas,

E nem se exclui a hipbtese de gue a Fazenda, toman-
do conhecimente de quem sdo esses terceiros, verdadeiros Z.donos
de recursos em maos de outrem (o depositante), promova as inves-

tigagbes de ordem fiscal em torno desses recursos,

De modo quem nem os Acdrdaos paradigmas, nem os de-
mais que compOem a jurisprudéneia do 19 Conselho de Centribuin—
tes, sustentam a tese de que os recursos depositados h&o de ser
tributades nas pessaas\dos~dep@sitantes,\qugiquer#guefseja\g sua

o / v , .
origem,  ressalvados, apenas, agueles que tenham origem em ren
dimentos oferecidos & tributac8o, na declaracdo ou na fonte, 0y
ndo sujeites a tributaclo,

Alifs, em alguns dos acBrdfos paradigmas estd subja
cente a 1dé@ia mestra desse entendimento, qual seja (repetinde),’
gue os recursos depositades cemprovadamente pertenéentes a ter—

ceiros ndo sfo tributados na pessoa do“titular da conta.

Penso que o Fisco pode comecar a acdo contra deter-
minado centribuinte e at& chegar ao ponto de apurar recursos prd
prios que ele tenha depositados em nome de terceiros, como pode

investigar a situacdo de um contribuinte depositante e apurar

7).
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que recursos depositados em seu nome pertencem a terceiros e, em

seguida, redirecionar a agao fiscal contra esses terceiros.

O que se nao pode afirmar (e estou convencido de
que nao @ d&sso o que estd nos acdrddos paradigmas), & qgue, haven
do um depositante de fecursos de origem duvidosa, a acdo fiscal'
ha de comecar, concentrar-se e ser encerrada, exclusivamente, em
1

torno da pessoa desse depositante, come finico sujeito passivo

identificdvel para o lancamento tributirio.
Assim, com a devida vénia, estou em que ndo ficou
caracterizado o dissidio jurisprudencial, raz8o pela qual voto

pelo ndo conhecimento de recurso especial de divergéncia.

URG
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