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CUSTO/DESPESA — Os encargos com tributos nio se
caracterizam como encargos ndo necessarios. O valor do
IPl, nos casos em que o contribuinte assume o 6nus do
imposto, néo o cobrando do adquirente, & dedutivel, para
efeito de apuracao do lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por USINA MARACAI — ACUCAR E ALCOOL.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso para
excluir da tributagdo no item 1 do auto de infragdo, e cancelar a multa dos itens 2 e
4 do auto de infragdo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencido o Conselheiro Celso Alves Feitosa (Relator) no item 1 que
dava provimento parcial. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira

Sandra Maria Faroni

EDISON PEREIRARODRIGUES
<PRESIDENTE

= Lo

SANDRA MARA FARONI
RELATORA-DEEIGNADA

3 . k]

o

FORMALIZADO EM: 4 & A& 2pn3

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUKI SHIOBARA, PAULO ROBERTO CORTEZ, RAUL PIMENTEL e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recursonr.: 116.717 ) ]
Recorrente : USINA MARACAI S/A — ACUCAR E ALCOOL

RELATORIO

Retorna este processo a julgamento apds atendimento a Resolugdo n°® 101-
02.376 (fl. 807), por meio da qual esta Cémara decidiu pela conversdo do
julgamento em diligéncia para que fossem, pelo Fisco, esclarecidos os seguintes
aspectos (Voto, fl. 815):

a) qual é o entendimento do Fisco quanto a sua afirmagao: “conclui-se que
os recolhimentos efetuados ddo suporte aos valores que foram exigidos
no auto de infragdo”? D&o eles suporte para manter ou afastar a

exigéncia?

b) se o suporte for para afastar, é importante que fique demonstrado por
periodos os recolhimentos, considerados os produtos referidos na IN SRF;

c) qual era o produto objeto das vendas da Recorrente: acgucar cristal
especial extra? Se ainda outros, quais?

d) a matéria constante do item Il do Auto de Infragdo que indica que antes,
com relagdo ano de 1993, este ja havia sido objeto de outro langamento,
torna pertinente a indagagdo no sentido de saber se foi obedecida a
norma do § 3° do artigo 951 do RIR/94 ou § 2° do artigo 642 do RIR/80,

quanto a exigéncia;

e) seja intimada a Recorrente a esclarecer se o pedido constante da pega de
fls. 499 estd embasado no entendimento de que com a IN SRF 67/98, .
uma vez obedecida, em seus termos, seria suficiente para tornar todo o /
langamento, em seus diversos itens, resolvido, pelo pagamento, nadg
mais restando a ser decidido, bem como justificar a informagéo de fl. 48
de que so parte dos valores estaria liquidada.

Relatorio Fiscal de fls. 871/873 informa, relativamente aos quesitos supra,
que:

- item “c” — pela andlise das notas fiscais de venda e também pela
informagdo prestada pela empresa (doc. fl. 866), verificou-se que o
produto objeto das veridas da empresa, no periodo de 1993 a 1995, era o
acucar cristal especial extra e agucar cristal especial;

- itens “a” e “b” — a empresa reverteu o valor contabilizado na conta “IPI
SUSPENSO S/ VENDAS ACUCAR’” (docs. fls. 771/772) para a conta de
resultado denominada “GANHO FISCAL S/ TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES” (doc. fl. 773), incluindo no resultado do més de
julho/1998 o valor total de R$ 12.614.985,56, sendo R$ 6.711.978,14 com
base no disposto no art. 1° da IN SRF n° 67/98 (referente ao valor do IPI
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As fls. 875/883 a empresa torna a se manifestar, requerendo, pela aplicacdo
da IN SRF n°® 67/98, que esta Camara julgue prejudicados:

suspenso no periodo de 06/07/95 a 16/11/97) e R$ 5.903.007,82 referente
ao valor do IPI suspenso por liminar do periodo de julho/93 a 05/07/95 (tal
procedimento foi realizado com base no entendimento manifestado pelo
representante da contribuinte no item 2 do documento de fl. 866);

que, diante do exposto acima e considerando-se que a empresa produzia
apenas agucar cristal, conclui-se que os recolhimentos efetuados em
julho/98 dao suporte, em parte, aos valores exigidos no Auto de Infracéo,
afastando a exigéncia apenas em relagdo aos valores do periodo de
06/07/1995 a 31/12/1995, no valor de R$ 2.827.241,82, considerando-se
o disposto no art. 1° da IN SRF n° 67/98;

que, assim, restariam os valores considerados como infragao (item |
do Termo de Constatacao de fls. 19/22), conforme especifica em quadro
afl. 872;

item “d”: que ndo foi juntada aos autos a autorizagao prevista no § 3°
do art. 951 do RIR/94 porque, quando da lavratura do Auto de
Infragado objeto do Processo n° 13830.000775/96-15, a agao fiscal nao
havia sido encerrada. Tal afirmacdo pode ser confirmada mediante a
andlise do citado processo, até onde consta a interveniéncia do auditor
autuante (copia juntada as fls. 827/865), evidenciada pela auséncia do
Termo de Encerramento quando da notificagdo do contribuinte ao Auto de
Infracdo. A acéo fiscal somente foi encerrada quando da lavratura do Auto
de Infracdo objeto do presente processo, conforme Termo de
Encerramento de fls. 17;

item “e”: o autuante remete para a informagdo prestada pela empresa
(fls. 866/867), segundo a qual (item 3) a observéancia do art. 1° da IN
67/98 nao foi suficiente para tornar todo o langamento, em seus
diversos itens, resolvido pelo pagamento, restringindo-se tal fato
apenas ao item | do Auto de Infragao, subsistindo os demais itens da
autuacdo, em especial o item lll, razdo pela qual a empresa informa que
apenas parte dos valores langados através do Auto de Infragdo estaria
liquidada pelo pagamento.

o item | do Auto de Infragdo, por ter pago o tributo nos termos do referido
ato normativo, em igualdade de condigbes 0os demais contribuintes por ela
alcangados;

o item lll do Auto de Infracdo, em virtude do pagamento do montante
relativo a Contribuicdo ao IAA exigido nos Autos das Execugbes Fiscais n°
18/94 e 19/94, e consequente tributagdo pelo IRPJ e CSLL.

E o relatério em continuagéo.




Processon® : 13826.000101-97-42 4
Acérdio n.° : 101-94.168

VOTO VENCIDO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator.

Duas foram as diligéncias procedidas neste processo, determinadas em
sessbes de julgamento (fls. 526 e 807), visando buscar a verdade material do
questionado e, ao mesmo, tempo fornecer oportunidades para o Fisco e o

Contribuinte justificarem-se.
O sujeito passivo, em resposta a primeira, afirmou a fls. 538:

“No periodo de julho de 1993 a novembro de 1997 a empresa ndo destacava o [Pl
por estar com sua exigibilidade suspensa por ag¢do judicial, porem mencionava o valor
equivalente ao IPI na aliquota da época, utilizando-se da base de calculo formalizada pelo
valor da mercadoria excluida do ICMS, conforme podemos observar nas notas fiscais
anexas. Devido ao valor de IPI mencionado no corpo da nota fiscal a empresa adotava a
sistematica contabil de provisionar a contingéncia fiscal numa conta de resultado, redutora
da Receita Bruta com denominagédo de “IPI suspenso” tendo como contrapartida a conta do
passivo exigivel a longo prazo denominada de “IPI Suspenso s/ vendas agucar cristal”.

Como podemos verificar nos relatérios contabeis anexos, em observéancia
a IN SRF 67 de 14 de julho de 1998, a empresa procedeu o estorno do
langamento de provisdo de contingéncia existente no passivo exigivel a
longo prazo num montante de R$ 12.614.985,96 (doze milhdes, seiscentos
e quatorze mil e novecentos e oitenta e cinco reais e noventa e seis
centavos) na data de 31/07/1998 tendo como contrapartida ao resultado
na conta denominada “Ganho Fiscal s/ Tributos e Contribuigbes”.

Com relagéo a segunda diligéncia, a fls. 866, disse mais o contribuinte:

“Informamos que o agucar produzido pela empresa no periodo de janeiro 1993 a
dezembro de 1995 era aguUcar cristal com polarizagdo superior a 99,5% (tendo sua
denominagdo no mercado tanto como agucar cristal especial extra, quanto agucar cristal
especial), classificado, por exclusdo, na posi¢do n° 1801.99.00 da TIPI aprovada pelo
Decreto n° 2.092/96 (juntamente com os agulicares do tipo demerara, cristal superior, cristal
especial, cristal especial extra, refinado granulado e refinado do tipo amorfo), como
reconhecido pela Secretaria da Receita Federal por ocasido da Decisdo DIANA/SRRF/82 REX
n°® 282, de 10 de junho de 1998 (cépia anexa), em resposta ao Processo de Consulta n°
13826.000085/98-79, sendo tributado a aliquota zero. Desta forma, uma vez reconhecido,
pela propria Secretaria da Receita Federal, ndo haver distingdo entre o aglcar produzido a
época pela empresa (agucar cristal) e aquele citado na Instrucdo Normativa n® 67/98
(refinado do tipo amorfo) para fins de fixagdo da aliquota do IPI, aquela ofereceu a
tributagdo o IRPJ e a CSSL nos termos em que disciplinado no artigo 1° do referido

normativo infralegal.

No tocante ao item “e” da Resolugédo n ° 101-02.376, do 1° Conselho de
Contribuintes, a empresa vem, por meio desta, esclarecer que a
observancia do art. 1 ° da Instrugdo Normativa n © 67/98 pela mesma nédo
foi “suficiente para tornar todo o langamento, em seus diversos itens,
resolvido, pelo pagamento”, restringindo-se tal fato apenas ao item | do

7
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Auto de Infragdo ( CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS
NAO NECESSARIOS), subsistindo ainda os demais itens da autuagdo em
especial o item lll que trata das variagbes monetérias passivas e dos juros

incidentes sobre a Contribuigdo ao IAA...”

A fls. 875/883, novamente se manifesta a Recorrente, ap6s relatério do Fisco
sobre a diligéncia determinada, para em pequena sintese, deixar fixado:

- que pela IN 67/98, ficava autorizadas as empresas industriais que haviam dado
saidas de agUcares de cana especificados, com langamento de IPl ou que este estava
suspenso por forga de medida judicial, deveriam oferecer o valor a tributagéo do IRPJ e
CSSL, recolhendo o devido, bem como das contribui¢cdes incidentes sobre o faturamento,
num reconhecimento de que o IPI incidente tinha aliquota zero;

- que no prazo estipulado promoveu o pagamento, quer por for¢ga do
estabelecido na IN quer em razéo do fixado em Consulta, assim dando por
extinta a exigéncia constante do item | do Al;

- que o Fisco, em razdo de diligéncia, concluira que o pagamento s se
prestava a liquidar os valores devidos no periodo de 06/07/1995 A
31/12/1995, no montante de R$ 2.827.241,82, segundo o fixado no art. 1°
da IN, ndo atingindo o periodo de 1993 a julho de 1995;

- que ndo tinha razéo o Fisco, pois que no periodo anterior ao considerado
como ndo atingido pela IN, atingia todos os tipos de aglcares — cristal e
amorfo -, pois todos tributados a aliquota zero, dai porque se impunha a
sujeigcdo do IPl ao IRPJ e a CSSL;

- que ndo ha distingdo entre agucar cristal e amorfo, todos da posigéo
1701.99.00 da TIPI, sendo a Unica distingdo aquela tratada como agucar

bruto e os demais;

- que assim nao havia razéo para a distingdo estabelecida pela IN 67/98,
para fins de tributagdo, pois o Unico tributavel pelo IPl era o aglcar da
posicdo 1701.99.00 da TIPI, por isso devendo ser convalidado o
recolhimento em liquidagéo ao item | do Al;

- que as variagdes monetarias passivas relativas ao |AA, objetos das
execugdes fiscais ... consideradas indedutiveis da base de calculo d
IRPJ, em virtude do disposto no artigo 8° da Lei 8.541/92, ndo se aplica
pelo fato de estar com exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151 do
CTN, na medida em que eram atingidas as execugdes fiscais perante a
vara distrital de Maracai, sendo que as execugdes fiscais tinham tido os
seus montantes exigidos recolhidos conforme DARFs, enquanto era certo
ainda que a contribui¢gdo havia sido extinta no ano de 1991;

- que entdo uma despesa relativa a um ftributo extinto, contabilizada
anteriormente a edigdo da Lei 8.541/92, ndo podia ser por ela alcangada,
mesmo no que diz respeito a corre¢gdo monetaria, que ndo representava
acréscimo, sendo certo de que, tendo ela sido registrada em periodo
anterior a Lei n. 8.541/92 e néao tributada por falta de previsédo legal, ndo
podia ser atingida, segundo o disposto no artigo 5°, XXXVI da CF, c.c.
estabelecido no artigo 105 do CTN;
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- que os valores correspondentes a variagdo monetaria da contribui¢gdo do
IAA tida como indedutivel, tinham sido recolhidos aos cofres publicos,
resultando neste momento uma reversdo da provisdo, reversdo esta
oferecida a tributagdo para os tributos incidentes sobre o lucro, ocorrendo
assim o pagamento do valor correspondente ao exigido;

- que assim esperava do Conselho de Contribuintes julgar prejudicada a
exigéncia do item | do Auto de Infragdo, pago nos termos da IN, em
igualdade de condi¢des com os demais contribuintes”

Como consta do lancamento (fls. 3 e 4), os itens 1 e 3, tém a seguinte dicc¢io:

“1. CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS. )
CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO NECESSARIOS

Conforme item | do Termo de Constatagao anexo.

3. AJUSTES DO LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO.
ADIGOES .

VALORES DE CUSTO/DESPESA INDEDUTIVEIS NAO ADICIONADOS

NA

APURACAO DO LUCRO REAL

Conforme item n° lil do Termo de Constatagao anexo.”

Por outro lado, assim trata as matérias o referido termo:

“l

A Contribuinte ajuizou os Mandados de Seguranga n°s.93.0014892-3,
94.00007228-7 e 95.1001611-0, em tramite na Justica Federal, com vistas a ficar
desobrigada de recolher e, conseqglientemente cobrar de seus clientes, o IP!
incidente sobre as saidas de agUcar cristal de seu estabelecimento, referente as
safras de 93/94, 95/95 e 95/96, respectivamente. Amparado por medidas liminares,
algumas cujas ordens finais foram confirmada por sentengas de primeira instancia,
deixou de destacar e transferir para os adquirentes das mercadorias o valor do

referido imposto.

Em contrapartida, seguindo o principio contabil do conservadorismo, ja que
nenhuma dessas decisdes judiciais eram definitivas, a empresa contabilizou os
valores que deveriam ser cobrados de seus clientes a débito na conta redutora das
receitas “IPl suspenso sobre venda de agucar cristal” e a crédito da conta do
passivo “obrigagoes tributarias em juizo”. Também contabilizou como despesas
as variagbes monetarias passivas e os juros que ser-lhe-do cobrados caso saia
perdedora dagquelas demandas”

“Assim, os valores contabilizados como IPl ndo destacado/cobrado deveriam ter
sido adicionados ao lucro liquido, para fim de apuragao do lucro real, procedimento
inocorrido (vide fls. 77/81), resultando, por conseguinte, em diminui¢do do lucro
real apurado nos periodos abaixo (art. 387, I, do RIR/80 e art. 195, |, do RIR/94)

O artigo 8° da Lei n°® 8.541/92 estabelece que ndo poderdo ser consideradas como
dedutiveis as importancias contabilizadas como custo ou despesa, relativas a
tributos ou contribuigbes, sua respectiva atualizagdo monetaria e as multas,
juros e outros encargos , cuja exibilidade esteja suspensa nos termos do artigo
151 da Lei n°® 5.172/66 (Cédigo Tributario Nacional)

Com o advento da Medida Proviséria 596/94, que foi convertida na Lei n°® 9.065/95
e do Ato Declaratério Normativo COSIT n° 52/94, tornou-se permitida a dedugéo,

-

V
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segundo o regime de competéncia, das contrapartidas da variagdo monetaria de
obrigagbes, inclusive de tributos e contribui¢des, ainda que ndo pagos, incorridas a
partir de 29/08/94.

Note-se que os dispositivos acima permitiram a dedugéo, apenas da atualizagao
da provisao, a partir de 29/08/94, o0 mesmo ndo se aplicando aos juros, devendo
estes serem adicionados na Parte A e controlados na Parte B do LALUR,
aguardando a decis3o final da justica, conforme o artigo 8 ° da Lei 8.541/92.

No caso, a empresa deixou de adicionar ao lucro liquido para fins de apuragao do
lucro real os valores relativos as variagdes monetarias passivas e os juros sobre a
Contribuigdo do instiiuto do Acgticar e do Alcool que estdo sendo discutidos
judicialmente, conforme abaixo.”

De inicio ha que se resolver a questdo principal, ou seja, se era valido o
proceder da Recorrente de, ndo tendo cobrado o IPI, sequer inserindo-o no corpo de
suas notas fiscais no local préprio, a ndo ser para efeito de informagéo, sem integra-
la, resultando os valores considerados como o da mercadoria vendida — agucar
cristal -, sem o calculo o imposto, se poderia ela criar uma provisdo dedutivel, como
reconhece em suas manifestagées constantes dos autos, deduzindo a receita, fls.

241, verbis:

“ 2. Todavia, razdo ndo assiste a d. autoridade autuante, na medida que o IPI, integrando ou
ndo a receita bruta de vendas, representa obrigagdo tributaria da Impugnante, nao
acrescendo ao seu patriménio.

3. Conforme constado e afirmado pela prépria autoridade autuante, o 6nus deste
tributo, bem como a sua corregio monetaria e juros foi suportado pela
Impugnante, que ndo o destacou na notas fiscais de venda aos compradores,
procedimento este “evidenciado ndo sé pela declaragéo da empresa em resposta
ao Termo de Intimagio Fiscal n® 247/97 (fls. 82/83)), assim como em funcdo de
informagdes prestadas pelas mesmas nas petigdes iniciais dos processos acima
mencionados (fls. 174/226), mas sobretudo pela andlise dos documentos fiscais
que acobertam as saidas de mercadorias no periodo, onde nao estdo consignados
qualquer valor a titulo de IPI (v. exemplo fls. 231 a 233)".

5. Todavia, por estar amparada por medidas liminares que suspenderam a
exigibilidade do crédito tributario, a teor do art. 151, IV do CTN, e até mesmo por
sentengas concedendo a seguranga, tal como verificado pelos agentes fiscais, até
que ocorra o transito em julgado da decisdo judicial que afaste a inconstitucional
exigéncia do IPl em causa, os valores devidos pela Impugnante sdo despesas
suas ndo podendo, pois, deixarem de ser reconhecidas em seu resultado

tributavel”. (grifamos)

A meu entender o proceder da Recorrente, criando uma provisdo dedutive
nao encontra fundamento legal. O fato de arcar com o risco financeiro de sua
operacgao ndo lhe da o direito de deduzir do prego cobrado pela venda de agulcar
cristal, o IPl que por entender nao devido, sequer compds ou integrou o prego
cobrado.

As provisdes dedutiveis estdo estabelecidas em lei (RIR/94 — arts. 276 a
282), dentre as quais ndo se acha a criada pela Recorrente.

Dai porque correto se apresenta a acusagao como posta.

O outro aspecto da questdo a ser resolvido diz respeito ao uso da provisdo
para liquidagéo do questionado !™!, em razdo do estabelecido pela IN 67/98.

\{”
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Entendo que tem razédo o Fisco ( fls. 871) quando em sua manifestacdo, com
fundamento ao fixado pela IN, afirna que o valor a ser considerado seria o de R$
2.827.241,82, correspondente ao IPl suspenso de 06/07/95 a 31/12/95, nao
abrangendo o periodo de 1993 a 05/07/95, conforme a distingdo nela constante,

COMo segue:

& ltenS ua”e ubn

1. A empresa reverteu o valor contabilizado na conta “IPI SUSPENSO S/ VENDAS
AGUCAR CRISTAL” (doc. fls. 771 a 772) para a conta de resultado denominada
“GANHO FISCAL S/ TRIBUTOS E CONTRIBUIGCOES” (doc. fls. 773), incluindo no
resultado do més de julho/1998 o valor total de R$ 12.614.985,56, assim
constituido (vide fls. 771):

a) R$6.711.978,14, com base no disposto no art. 1° da Instrugdo Normativa SRF
n°® 67, de 14 de julho de 1998, referente ao valor do IP! suspenso do periodo de

06/07/1995 a 16/11/1997;

b) R$ 5.903.007,82, referente ao valor do 1P| suspenso por liminar do periodo de
julho/1993 a 05/07/1995. Tal procedimento foi realizado com base no entendimento
manifestado pelo representante da contribuinte no item 2 do documento de fls. 866.

2. Diante do exposto acima, e considerando que a empresa produzia apenas
ACUCAR CRISTAL, conclui-se eu os recolhimentos efetuados em julho/98 dao
suporte, em parte, aos valores exigidos no auto de infragdo, afastando a exigéncia
apenas em relagdo aos valores do periodo de 06/07/1995 a 31/12/1995, que monta
em R$ 2.827.241,82, tendo em vista o disposto no art. 1° da IN/SRF n° 67/1998.

3. Assim, restariam os seguintes valores considerados como infragdo (item | do
Termo de Constatagdo de fls. 19/22), em moeda da época:

:v;/alor do IPI suspenso em 1995, langado como infragdo — R$ 4.965.029,77
- valor do 1P suspenso até 05/07/95 — R$ 2.137.787,95 (doc. fls. 672)
- valor do IPI suspensc de 06/07/95 até 31/12/95 —- R$ 2.827.241,82."

O argumento da Recorrente, como exposto, se opondo ao entendimento, de
que, tecnicamente ndo ha distingdo entre o agucar cristal e o do tipo amorfo, embora
possa ter validade, assim néo foi tratado expressamente no caso sob exame (IN), /
devendo ser aceito sem extensao.

Com respeito aos valores ha que se destacar o seguinte, constante d
Relatorio do Fisco a fls. 796:

* Valendo-se do disposto no art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n° 67, de 14 de julho de 1998,
a empresa, que no ano calendario de 1998 apurou o imposto de renda com base no lucro real anual,
com levantamento de balancetes mensais para suspender ou reduzir os pagamentos, reverteu o valor
contabilizado na conta “IPI SUSPENSO S/VENDAS ACUCAR CRISTAL” (doc. fls. 771/772) para a
conta de resuitado denominada “GANHO FISCAL S/ TRIBUTOS E CONTRIBUICOES”, (doc. fls. 773),
incluindo no resultado do més de julho/1988 o valor de R$ 12.614.985,56;

4. Do procedimento adotado pela empresa, no més de julho/1998, resultou na
apuracao de um lucro liquido contabil de R$ 5.096.702,80 (doc. fls. 774), que
ajustado pelas adi¢coes e exclusdes resultou num lucro real de R$ 2.542.595,60
(doc. fls. 775 a 780), gerando imposto de renda a pagar no valor de R$ 606.393.33
(doc. fis. 781 a 782). Todavia, como a empresa tinha saldo de imposto de renda
sobre o lucro liquido pago a maior, apurado em declaragdo de rendimentos (doc.
fls. 783), foi recolhido apenas o valor de R$ 30.111,00 (doc. fls. 784);

\Q/
o



Processon® : 13826.000101-97-42 9
Acordao n.° : 101-94.168

5. Em relagdo & contribuicdo social, foi apurado o valor a pagar de R$ 202.625,28
(doc. fls. 785 a 787), tendo sido recolhido R$ 119.463,00 (doc. fls. 788), ja que a
empresa tinha saldo de contribuigdo social sobre o lucro liquido pago a maior,
apurado em declaragao de rendimentos (doc. fls. 789)".

Da leitura da IN emerge a matéria que pode levar a concluséo:

Instruciao Normativa n°® 67, de 14 de julho de 1998

DOU de 16/07/1998, pag. 19

Dispde sobre a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados sobre
aglicares de cana.Eficacia suspensa pelo ADSRF n° 42 de 02/06/2000 Eficacia
restabelecida pelo Ato Declaratério Executivo SRF n° 28, de 18 de julho de 2001

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribuicdes, e tendo em
vista o que disp6e o art. 100 da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo
Tributario Nacional), e o art. 82, inciso I, alinea "i", da Lei n® 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, e

considerando que, a partir de janeiro de 1992, por for¢a do Decreto n° 420, de 13
de janeiro de 1992, publicado no Diario Oficial da Unido de 14 de janeiro de 1992,
e fundamentado na Lei n° 8.393, de 30 de dezembro de 1991, as saidas de
acUcares de cana promovidas pelas refinarias autbnomas do Pais passaram a ser
tributadas, conforme o caso, as aliquotas de 18% (dezoito por cento) e de 9%
(nove por cento), exceto as saidas do agucar refinado do tipo amorfo, nio
submetido a politica nacional de pregos unificados, por forga da Portaria MF n° 4,
de 14 de janeiro da 19892, garantida a isengdo para as saidas promovidas pelos
estabelecimentos industriais sediados nas areas de atuagdo da SUDENE e

SUDAM,

considerando que, com a publicagdo no Didrio Oficial da Unido, em 6 de julho de
1995, da Portaria MF n° 189, de 5 de julho de 1995, permaneceram submetidas as
aliquotas de 18% (dezoito por cento) e de 9% (nove por cento) apenas as saidas
do aglcar do tipo cristal standard, porquanto submetido esse aglcar a politica
nacional de precgos unificados,

considerando que o mencionado tratamento tributario permaneceu inalterado até a
edigdo da Medida Proviséria n° 1.602, de 14 de novembro de 1997, publicada no
Diario Oficial da Unido de 17 de novembro de 1997, resolve:

Art. 1° Os estabelecimentos industriais que deram saidas a agucares de cana do
tipo demerara, cristal superior, cristal especial, cristal especial extra e
refinado granulado, no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de
1997, e a aglcar rzfinado do tipo amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1992
a 16 de novembro de 1997, com langamento, em Nota Fiscal, do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPl), ou com indicagdo do imposto tendo em vista
decisdo judicial, e que ndo tenham promovido seu recolhimento, deverao
oferecer a tributacio e recolher ao Tesouro Nacional, no prazo de 30 (trinta)
dias, contado da publicagdo desta Instrugdo Normativa, o Imposto de Renda
Pessoa Juridica e a Contribuigdo Social sobre o Lucro, quando cabiveis, e as
Contribui¢cbes para o PIS/PASEP e para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), respeitados os periodos de apuracdo do imposto e de cada
contribuicdo.

Art. 2° Os estabelecimentos industriais que deram saidas a agUcares de cana do
tipo demerara, cristal superior, cristal especial, cristal especial extra e refinado
granulado, no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de 1997, e a
agucar refinado do tipo amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1992 a 16 de
novembro de 1997, com langamento, em Nota Fiscal, do Imposto sobre Produtos

\(g,//
i
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Industrializados (IPl), e que tenham promovido seu recolhimento, poderdo
solicitar a restituicdo dos valores pagos na forma da legislagéo vigente.

Paragrafo (nico. O wvalor a restituir serd utilizado para quitar, mediante
compensacgao, qualquer débito existente, inclusive o decorrente do oferecimento a
tributagcdo do valor da restituicdo, nos termos do art. 1° ficando a restituicao
restrita ao saldo resultante dessas compensagdes, observado o disposto nas
Instrucées Normativas SRF n° 21, de 10 de margo de 1997, e 73, de 15 de

setembro de 1997.

Art. 3° Fica convalidado o procedimento adotado pelos estabelecimentos
industriais que deram saidas a agUcares de cana do tipo demerara, cristal superior,
cristal especial, cristal especial extra e refinado granulado, no periodo de 6 de julho
de 1995 a 16 de novembro de 1997, e a aglcar refinado do tipo amorfo, no periodo
de 14 de janeiro de 1992 a 16 de novembro de 1997, sem langamento, em Nota
Fiscal, do IPI.

Art. 4° Para fins de identificagdo do tipo de aglcar saido dos estabelecimentos
industriais deverdo ser adotadas as especificagbes técnicas contidas na
Resolugdo IAA n° 2.190, de 30 de janeiro de 1986, que estabeleceu a
classificagao dos virios tipos de aglicares de produgédo direta das usinas e
refinarias autdnomas do Pais.

Art. 5° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de sua publicagéo.”

Diante do texto, ndo ha como confundir a situacdo da Recorrente.

Por isso, dou provimento parcial ao recurso, para afastar a exigéncia quanto
ao valor apontado pelo Fisco. Quanto ao mais, considerando ter o contribuinte feito
a reversdo, também do valor de R$ 5.903.007,82, referente ao montante
correspondente ao IPI suspenso por liminar do periodo de julho/1993 a 05/07/1995,
deve 0 mesmo ser considerado para fins das imputacdes devidas.

Com relagao a deducgao & Contribuicdo para o IAA e sua dedutibilidade,
segundo o que consta a fls. 21, assim se deu:

Ano  Variacbes Monetarias Juros ** Total

1993 746.133.175,00 195.966.614,60 942.099.789,60
1994 * 2.153.674,41 230.523,04 2.384.197,45
1995 - 397.319,80 397.319,80

Obs. — 1) * Valor acumulado até o més agosto/94
2) ** Valores expressos em Cruzeiros Reais para o ano de 1993 e Real para o ano de

1994,

cabe decidir, se durante o periodo de 1993 e 1994, os tributos e contribuicées nao
pagos ou com exigibilidade suspensas, estariam subordinados ao disposto nos
artigos 7° e 8° da Lei n°® 8.541/92.

A decisao recorrida enfrenta a questao a fls. 400, transcrevendo os artigos,
passando pelo artigo 151 do CTN e artigo 41, § 1°, da Lei 8.981/95, esta no sentido
de que, embora permitindo a dedugédo pelo regime de competéncia, mantinha a
indedutibilidade daqueles que se encontrassem com a exigibilidade suspensa, com

ou sem deposito.
¥
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A fls. 402 assim se expressa a decisédo recorrida:

“ Como as dedugdes se referem ao periodo de janeiro de 1993 a dezembro de
1995, ou seja, na vigéncia dos textos legais mencionados, esta correta a postura
dos autuantes em glosar os valores deduzidos a titulo de IPI, ndo recolhidos e que
ndo foram adicionados ao lucro liquido, para efeito de apuragéo do lucro real.

Em relacdo as glosas das atualizagbes monetarias das contribuigdes ao IAA,
também n3o assiste razdo a autuada, uma vez que as mesmas foram efetuadas no
periodo de janeiro de 1993 a julho de 1994, ou seja, antes da entrada em vigor da
MP n° 596/94, posieriormente convertida na Lei n° 9.069/95, permitiu a
dedutibilidade pelo regime de competéncia, apenas das varia¢gdes monetarias das
obrigacbes, ndo se referindo aos juros moratérios.

Por outro lado, ha que ser relembrada a acusagao:

“O artigo 8° da Lei n® 8.541/92 estabelece que n&o poderdo ser consideradas como
dedutiveis as importancias contabilizadas como custo ou despesa, relativas a
tributos ou contribuicbes, sua respectiva atualizagdo monetaria e as multas,
juros e outros encargos , cuja exibilidade esteja suspensa nos termos do artigo
151 da Lei n® 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional)

Com o advento da Medida Proviséria 596/94, que foi convertida na Lei n® 9.065/95
e do Ato Declaratério Normativo COSIT n° 52/94, tornou-se permitida a dedugao,
segundo o regime de competéncia, das contrapartidas da variagdo monetaria de
obrigacdes, inclusive de tributos e contribuigdes, ainda que nao pagos, incorridas a
partir de 29/08/94.

Note-se que os dispositivos acima permitiram a dedugdo, apenas da atualizagdo
da provisdo, a partir de 29/08/94, o mesmo néo se aplicando aos juros, devendo
estes serem adicionados na Parte A e controlados na Parte B do LALUR,
aguardando a deciséo final da justiga, conforme o artigo 8 ° da Lei 8.541/92,

No caso, a empresa deixou de adicionar ao lucro liquido para fins de apuragdo do
lucro real os valores relativos as variagbes monetarias passivas e os juros sobre a
Contribuigdo do Instituto do Agticar e do Alcool que estdo sendo discutidos
judicialmente, conforme abaixo.”

A defesa foi no sentido de que:

- que os valores correspondentes a variagdo monetaria da contribuigdo do IAA tida
como indedutivel, tinham sido recolhidos aos cofres publicos, resultando neste
momento uma reverséo da provisdo, reversdo esta oferecida a tributagdo para os
tributos incidentes sobre o lucro, ocorrendo assim o pagamento do valor
correspondente ao exigido —

- disse mais no sentido de que estando o débito para com o IAA sendo objeto de
cobranga por execugdo fiscal, j4 com penhoras, ndo havia razdo para que
prevalecesse a exigéncia de corregdo monetaria e juros fossem adicionados ao

lucro liquido —

- afirmou mais que com relagdo a indutibilidade da variagdo monetaria passiva e
dos juros incidentes sobre a contribuicdo do IAA, que a Lei 8.541/92, ndo poderia
modificar o critério juridico da sua atualizag@o monetaria.

No caso resta solta a afirmacédo da Recorrente de que houve pagamentos,
donde tao sé sobra entao, por tudo o que foi exposto, manter a acusacgéo.

'\/\7/
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Com respeito aos itens Il e IV, ndo conhecidos porque (fls. 395) envolvidos
com o discutido no Processo — MS — n° 94.0010352-2 (fls. 342), expurgos
inflacionarios, onde reconhecido foi concedida liminar, resultou que o julgador
sequer admitiu a exclusdo da multa de oficio, ao amparo do fixado no artigo 63 da
Lei 9.430/96, uma vez que a mesma so6 seria possivel em decorréncia de liminar em
mandado de segurancga, ndo havendo porque se estender o mesmo entendimento
quando decorrente ela de medida cautelar.

Neste ponto divirjo da decisdo quanto a multa, pois ndo encontro diferenga de
conteudo entre uma liminar concedida em decorréncia de mandado de segurancga
ou de medida cautelar. A interpretagao dita restritiva ndo pode prevalecer.

Pelo exposto, quanto ac afastamento da multa de oficio para os itens, dou
provimento.

Com respeito ao langamento da Contribuigdo Social, diz ela respeito tao s6
ao item | do reclamado a titulo do IRPJ. Mantido este parcialmente, igual solugdo a
mesma se aplica. O provimento é parcial.

Dou parcial provimento para, reduzir o IPl segundo o determinado pela IN
67/98, nos termos do apurado pelo Fisco na ultima diligéncia, sem prejuizo de
consideracdo da compensagdo do mais revertido em 06/98, mantenho a exigéncia
do item lll, pelas razdes expostas, afasto a multa de oficio aplicada aos itens Il e IV,
reduzindo a exigéncia quanto a Contribuicdo Social nos termos do decidido para a

questao do IPI.

E como voto.
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VOTO VENCEDOR

Da Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora-Designada

Discordo do ilustre Relator, quanto ao item 1 do auto de infragcdo, por

ele provido em parte.

Conforme consta do item | Termo de Constatagdo integrante do Auto
de Infragdo, a fiscalizagdo considerou que os valores correspondentes ao IPI
incidente sobre as saidas de agucar eram indedutiveis, por ndo se caracterizarem

como despesas operacionais necessarias, mas sim, liberalidade.

De acordo com o art. 47 da Lei 4.506/64, sdo operacionais as
despesas ndo computadas nos custos, necessarias a atividade da empresa e a

manutencao da respectiva fonte predutora.
Ricardo Mariz de Oliveira (in TR Inf. 241/242) propde que o conceito de
necessidade deve ser entendido objetivamente, ndo envolvendo a caracteristica de

obrigatoriedade ou compulsoriedade, e conclui:

“...podemos dizer que uma despesa € necessaria
quando for inerente a atividade da empresa, ou dela decorrente, ou
com ela relacionada, ou até mesmo surja em virtude da simples
existéncia da empresa e do papel social que desempenha.

Em contraposi¢cdo, uma despesa € nao necesséria
quando for decorrente de ato de liberalidade, ndo no sentido de
espontaneidade, mas no sentido juridica de ato de favor, estranho aos
objetos sociais.

S6 com este critério objetivo & possivel conhecer e
determinar exatamente, sem perigo de controvérsias pessoais, a
natureza da despesa como despesa necessaria a empresa.

E tal critério ampara-se perfeitamente no art. 47 da Lei n°
4.506. Basta reler o art. 47 e constatar que ao mesmo se ajusta a
afirmacgao de que ndo sé@o necessarias as despesas oriundas de atos
de liberalidade, isto é, estranhos aos objetivos da empresa.”

Nao ha como dizer que, para um estabelecimento industrial, os valores




Processon.® : 13826.000101-97-42 14
Acdrdao n.° : 101-94.168

correspondentes ao impostos incidentes sobre as saidas dos produtos que fabrica
n&o constituam despesa necessaria, mas sim, liberalidade. E induvidoso que, para
0 sujeito passivo, dispéndios com tributos s&do dispéndios operacionais necessarios.
Como regra geral, o IPI ndo constitui despesa dedutivel, ndo porque se caracterize
como liberalidade, mas porque o respectivo valor nédo integra a receita. O industrial
apenas o recebe do comprador e o repassa ao Estado. Por 6bvio, ndo se deduz da
receita valor que nao a integrou. Todavia, nos casos em que o contribuinte assume
o 6nus do imposto, ndo o cobrando do adquirente, caracteriza-se, 0 mesmo, como

custo ou despesa dedutivel.

Pelo regime de competéncia, os valores dos tributos discutidos
judicialmente devem ser contabilizados como custo/despesa no periodo de
ocorréncia do fato gerador, em contrapartida a conta de passivo (tributos a recolher,
por exemplo). Se mais tarde for definido que o imposto ndo sera recolhido, o

correspondente valor sera tributado como recuperagdo de custos/despesa.

Assim, o valor do IPl suspenso, que afetou o lucro tributavel do
periodo-base da ocorréncia do respectivo fato gerador, ndo pode ser considerado
como custo ou despesa indedutivel ( liberalidade), como entendeu o autuante.

Ressalve-se que, no presente caso, a exigéncia se refere a periodos-
base em que os tributos eram dedutiveis segundo o regime de caixa, pelo comando
do art. 7° da Lei 8.541/92. Ocorre que ndo foi essa a acusagao da fiscalizagdo. De
qualquer forma, mesmo considerando o aspecto da restricdo a dedutibilidade pelo
regime de caixa, o langamento nado poderia prosperar, pois teria que ser feito

apenas em relacéo a postergacgao.
Assim, entendo deva ser provido o recurso quanto a este item.

Sala das Sessoes (DF), em 16 de abril de 2003

SANDRA MARIA FARONI
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