MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon® : 13826.000101/97-42

Recurson® : 116,717

Matéria: . IRPJ - EXS: DE 1993 a 1995

Recorrente  :  USINA MARACAI S/A - ACUCAR E ALCOOL
Recorrida : DRJ em Ribeirdo Preto — SP.

Sessao de . 09 de julho de 2002

RESOLUGAO N.°101-02.376

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM RIBEIRAO
PRETO - SP.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia,

nos termos do voto do-Relator.

A |
z
FORMALIZADG EM: 26 AG0 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros;: KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RUBENS MALTA DE
SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente Convocado) e PAULO ROBERTQO CORTEZ.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e
RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N 116.717 _ , ,
RECORRENTE: USINA MARACAI S/A — ACUCAR E ALCOOL

RELATORIO

Retorna este processo a julgamento apods atendimento a Resolugio n® 101-
02.358 (fl. 526/531), por meio da qual esta Camara decidiu pela conversdo do
julgamento em diligéncia para que informasse o Fisco:

a)

b)

c)

se os valores recolhidos, considerados os periodos e produtos abrangidos,
dariam suporte ao reclamado no Al?

se negativa a resposta, discriminasse ¢ quanto atingido;

como eram emitidas as notas fiscais e realizados os devidos registros
contabeis e fiscais das operagdes.

As fls. 796/797 se vé o Relatério Fiscal, informando que:

1)

a empresa, nos anos de 1993, 1994 e 1995, emitia as notas fiscais de saidas
de agucar pelo valor efetivo da operagao, sem, contudo, destacar no campo
apropriado o valor do IPl que seria devido. O valor do IPI era simplesmente
informado no corpo das notas fiscais, com a observagéo de que estava com
sua exigibilidade suspensa em face de medida judicial (vide notas fiscais
juntadas a titulo exemplificativo — docs. fls. 540 a 549 e cépia livro didrio fls.
550 a 571);

os valores informados no corpo das notas fiscais eram contabilizados a
débito da conta de resultado denominada “IPI SUSPENSO S/ VENDAS
ACUCAR CRISTAL" (doc. fls. 572 a 561) e a crédito da conta do passivo
denominada “IPI SUSPENSO S/ VENDAS ACUCAR CRISTAL” (doc. fls. 672
a 770). Ressalte-se que os valores contabilizados na conta “IPI SUSPENSQ”
eram deduzidos da Receita Bruta, procedimento este que motivou a
autuacéo, pelo fato de ter sido considerado, pela fiscalizagdo, uma despesa
indedutivel para fins de apuragéo do lucro real;

valendo-se do que dispbe o art. 1° da IN SRF 67/98, a empresa, que no gho-
calendario de 1998 apurou Imposto de Renda com base no lucro real anial
com levantamento de balancetes mensais para suspender ou reduzir \os
pagamentos, reverteu o valor contabilizado na conta “IPI SUSPENSO |S/
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VENDAS AGCUCAR CRISTAL" (docs. fls. 771 a 772) para a conta de
resultado denominada “GANHO FiSCAL S/ TRIBUTOS E CONTRIBUICOES”
(doc. fls. 773), incluindo no resultado do més de julho/98 o valor de R$
12.641.985,56;

do procedimento adotado pela empresa, no més de julho/98, resultou a
apurac@o de um lucro liquido contabil de R$ 5.096.702,80 (doc. fl. 774), que
ajustado pelas adigbes e exclusdes resultou num lucro real de R$
2.542.595,60 (doc. fls. 775 a 780), gerando Imposto de Renda no valor de R$
606.393,33 (doc. fls. 781 a 782). Todavia, como a empresa tinha saldo de
Imposto de Renda sobre o lucro liquido pago a maior, apurado em
declaragdo de rendimentos (doc. fl. 783), foi recolhido apenas o valor de R$
30.111,00 (doc. fl. 784);

em relacdo a Contribuicdo Social, foi apurado valor a pagar de R$
202.625,28 (doc. fls. 785 a 787), tendo sido recolhida a importancia de R$
119.463,00 (doc. fl. 788), ja que a empresa tinha saldo de contribuicdo paga
maior, apurado em declaragédo de rendimentos (doc. fl. 789);

todos esses fatos foram informados nas notas explicativas n® 10 e 12 do
balango publicado em 07/04/1999 (doc. fls. 790 a 792);

diante de todo o exposto, conclui o agente fiscal que os recolhimentos
efetuados d&o suporte aos valores que foram exigidos no Auto de Infragéo,
relativamente a infracdo "CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E
ENCARGOS NAO NECESSARIOS”.

E o relatério em continuagao.
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VOTO

Conselheiroc CELSO ALVES FEITOSA, Relator.

Conforme consta do relatério, diante de todo o exposto, concluiu 0 senhor
Auditor Federal que os recolhimentos efetuados dao suporte aos valores que foram
exigidos no Auto de Infracdo, relativamente & infracdo “CUSTOS, DESPESAS
OPERACIONAIS E ENCARGOS NAQ NECESSARIOS”.

Causa duvida, o que provavelmente tenha sido provocado pela incompleta
questéo posta por este julgador quando do voto pela diligéncia, a afirmacdo no sentido
de que os valores recolhidos dariam suporte ao langamento. Faltou ficar esclarecido se
0 suporte seria para afastar ou manter a acusa¢&o. Em que pese isso, outros fatos ndo
restaram bem esclarecidos, a exigir, no meu entender, novas explicacles, a partir,
inclusive, dos documentos juntados e pronunciamentos.

Quando da baixa em diligéncia foi referida a IN 67/98, como fato capaz de
eliminar o langamento, porque assim havia se pronunciando a Recorrente:

“No entanto, o que s6 deveria ocorrer com a decisdo definitiva do Poder
Judiciario pela procedéncia das agdes, acabou sendo antecipado pela
edicdo da Instrugdo Normativa n ° 67/98, pela qual o préprio Poder
Executivo reconheceu ser inexigivel o IPl, e, determinando que os valores
relativos ao IPl deveriam ser reconhecidos como receita bruta no ano base
em que registradas, ou em outras palavras, de acordo com o periodo de
competéncia, e oferecidos a tributagdo do IRPJ e da CSSL, por se referir a
postergacao de receita em relagdo aos periodos base de competéncia,
assim procedendo a Recorrente, atendendo as instrugdes das autoridades
administrativas da Secretaria da Receita Federal em Marilia, como fazem
prova os demonstrativos e as guias de recolhimento em anexo.”

Quando da apresentagao do recurso voluntério, assim ainda se manifestéra a
Recorrente:

“Agindo na mais absoluta boa-fé, a Recorrente consignou nas notas fiscais
que o IPl estava suspenso por medida liminar, indicando o namero do
processo judicial e o juizo que a concedeu, ndo repassando o respectivo
encargo financeiro aos adquirentes dos produtos por ela comercializados,
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dos valores haviam sido, em razdo da IN 67/98, pagos, verbis:

assumindo para si o risco de ter que vir a pagar a obrigagao tributaria, do
contrario ndo teria legitimidade para exercer seu direito de socorrer-se do
Poder Judiciario, na busca do reconhecimento de outro direito.

Ou seja, o encargo financeiro do IPI foi suportado pela Recorrente, nio por
mera liberalidade, mas “ex lege”, como unica forma de viabilizar o seu
questionamento judicial, nos termos dos artigo 166 do CTN e artigos 3 ° e
6°. do CPC, posto que do contrério, nao teria legitimidade para agir ou
interesse processual, conforme estabelece a legislagio processual civil.

De outro lado, considerando que o IPl, assim como ocorre com todos os
demais tributos, constitui uma despesa necessaria que decorre da prépria
lei, que mesmo quando contestada pelo contribuinte ndo perde a
presungado de legitimidade, portanto dedutivel na apuragiao do lucro real,
deduziu a Recorrente, nos periodos bases de 1993, 1994 e 1995, o valor do
mesmo, da base de calculo dos tributos incidentes sobre o lucro, posto
que incerto é o resultado das ag¢des judiciais, porém certa é a incidéncia
das normas inconstitucionais, enquanto ndo declaradas como tal, que
imp6em o pagamento da exagdo, conforme vem decidindo reiteradamente
a jurisprudéncia brasileira, inclusive a administrativa.

Esse procedimento alids é coerente e adstrito & mais elementar l6gica
juridica, na medida que, tivesse a Recorrente adicionado os valores
referentes ao IPl na apuragido da base de calculo dos tributos incidentes
sobre a renda e sobre o lucro, e posteriormente as a¢des judiciais
propostas viessem a ser julgadas improcedentes, a mesma teria recolhido
indevidamente Imposto de Renda e Contribuigédo social sobre o Lucro para,
somente apés o transito em julgado das agbes,”’compensar’, mediante
dedugéo, o valor anteriormente acrescido ao resultado, o que caracteriza a
inconstitucional regra do “solve et repete.

E é exatamente por essa razdo que, somente com a decisdo definitiva pela
procedéncia das a¢gdes é que o valor deduzido deixara de constituir um
passivo da Recorrente, para entdo converter-se em acréscimo patrimonial
suscetivel de tributagéo pelo Imposto de Renda e pela Contribuigdo Social

sobre o Lucro.” 4

A fls. 486 da pega aditiva ao recurso voluntério, afirmou a Recorrente que-parte
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“O fato superveniente que da ensejo a apresentagdo desta petigao, é
representado pela edigdo da Instrugdo Normativa n ° 67/98, que ensejou o
recolhimento de parte dos valores até entdo controvertidos neste processo
{copias anexas) e cujas disposigdes acarretam a total desqualifica¢dao dos
fundamentos originalmente contidos no Auto de Infragdo, atraindo a sua
nulidade, conforme sera demonstrado adiante.

Do exaurimento da finalidade do presente processo em virtude dos
pagamentos efetuados pela Recorrente na forma estabelecida pela
Instrugdao Normativa.

- Com base nesta determinagado, a Recorrente, dentro do prazo estipulado
pelo Ato expedido pelo Poder Executivo, promoveu o pagamento do
Imposto de Renda e da Contribuicdo Social, orientada inclusive pelas
autoridades fiscais da Delegacia da Receita Federal em Marilia, conforme
fazem prova os demonstrativos de calculo e guias DARF’'s anexas,
acarretando assim a extingao do respectivo crédito tributario, nos termos
do artigo 156, | do Cdédigo Tributario Nacional.

Conseqilientemente, tendo havido o pagamento dos créditos tributarios
constituidos pelo Auto de Infragdo, nos termos do que dispde os atos
legais pertinentes, exauriu-se a finalidade deste processo administrativo,
que era exatamente cobrar os valores que acabaram sendo recothidos pela
Recorrente, devendo o mesmo ser declarado extinto com a declaragido de
improcedéncia do auto de infragao, nos termos do artigo 52 da Lei n °
9.784/00, que expressamente estabelece:

“Art. 52 — O 6rgdo competente podera declarar extinto o quando (sic) exaurida
sua finalidade ou © objeto da decisdo se tornar impossivel, indatil ou
prejudicado por fato superveniente.”

Ademais, tendo havido o pagamento, nenhuma utilidade poderia advir de
uma decisdo favoravel ao Fisco, pois nido haveria o que cobrar da
Recorrente, o que reforga a necessidade de extingdao do processo na forma
estabelecida pelo diploma legal acima colacionado, devendo o auto de
infragdo ser julgado improcedente quanto ao seu fundamento e
prejudicado quanto a sua exigéncia exarada.”

Por outro lado, analisando a referida IN 67/98, constata-se mais seguintes
hipoteses:
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“considerando que, com a publicagdo no Diario Oficial da Unido, em 6 de julho
de 1995, da Portaria MF n ° 189, de 5 de julho de 1995, permaneceram
submetidas as aliquotas de 18% (dezoito por cento) e de 9% (nove por cento})
apenas as saidas do acucar do tipo cristal standard, porquanto submetido
esse agucar a politica nacional de pregos unificados,

considerando que o mencionado tratamento tributario permaneceu inalterado
até a edigdo da Medida Proviséria n ° 1.602, de 14 de novembro de 1997,
publicada no Diario Oficial da Unido de 17 de novembro de 1997, resolve:

“Art. 1 ° - Os estabelecimentos industriais que deram saidas a agtcares de
cana do tipo demerara, cristal superior, cristal especial extra e refinado
granulado, no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de 1997, e a
agucar refinado tipo amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1992 a 16 de
novembro de 1997, com langamento, em Nota Fiscal, do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPl), ou com indicacdo do imposto tendo em
vista decisdo judicial, e que nao tenham promovido seu recolhimento,
deverao oferecer a tributagdo e recolher ao Tesouro Nacional, no prazo de

. 0 Imposto de Renda ... e a Contribuicdo Social ... respeitados os
periodos de apuragdo do imposto e de cada ...”

“Art. 2 ° - Os estabelecimentos industriais que deram saidas a aglicares de
cana do tipo demerara, cristal superior, cristal especial extra e refinado
granulado, no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de 1997, e a
agucar refinado tipo amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1992 a 16 de
novembro de 1997, com langamento, em Nota Fiscal, do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPl), e que tenham promovido seu recolhimento,
deverao solicitar a restituicdo dos valores pagos na forma da legislagiao
vigente”

“Art. 3 ° - Fica convalidado o procedimento adotado pelos
estabelecimentos industriais que deram saidas a agticares de cana do tipo
demerara, cristal superior, cristal especial, cristal especial extra e refinado
granulado, no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de 1997, e a
agucar refinado do tipo amorfo, no periodo de janeiro de 1992 a 16 de
novembro de 1997, sem langamento, em Nota Fiscal do IPI”.

Como se nota, sabendo-se que o langamento tributario sob anélisg’abrange os
periodos de 1993 a 12/95, considerando que as notas fiscais trazj aos autos
correspondem a saidas de aglcar cristal especial extra, resta o dimento de que
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ndo poderia a Recorrente ter procedido, em 31/07/98 conforme (fls. 500/1), o
langamento nos termos estabelecidos de todos os periodos e recolhido as diferengas.

Por isso se impbe, a meu entender, seja explicitada qual é a real interpretagéo
que deve ser dada & conclusdo de que: “... os recolhimentos efetuados d&o suporte aos
valores que foram exigidos no Auto de Infragdo, relativamente a infragdo "CUSTOS,
DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS NAO NECESSARIOS *“ (fls. 797).

Resta evidente que se foi efetivamente pago o reclamado no Al, o presente
processo perde o seu objeto, resultando dai que deve a Recorrente ainda ser intimada
para, de forma analitica, se possivel numa s6 pega, individualizar os pagamentos,
relacionando-os com as exigéncias e ainda esclarecer o porqué a fis. 486 afirma mais,
ter sido pago parte dos valores.

Considerando que 4 (quatro) foram os itens constantes do langamento, sendo
que quanto ao mérito sé os indicados como | e Il foram enfrentados, enquanto os
classificados como Il e IV, restaram prejudicados guanto ao exame em razéo de se
estar discutindo a matéria perante o Poder Judiciario e ainda presente a reclamacao
quanto a aplicagédo da muita de oficio, diante do disposto no artigo 63 da Lei 9.430/96,
hé que se indagar da Recorrente se mantém ela o seu pedido esposado nestes termos:

(?) “Diante do exposto, requer a Recorrente, com base no artigo 52 da Lei
namero 8. 784/99, que essa Colenda Camara conhega da presente petigao
para, no mérito, aplicando a INSRF 67/98, afastar o fundamento do auto de
infragdo julgando-o improcedente, e no que tange a exigéncia julga-lo
prejudicado pela aplicagdo da IN 67/98, pelo fato de a Recorrente haver
pago o tributo nos termos do referido Ato Normativo, em igualdade de
condigdes com os demais contribuintes.”

As longas pegas de defesa e os documentos juntados aos autos, especialmente
as iniciais de mandados de seguranga; fls. 174/88 safra 95/95: 189/208 safra 94/95; e
209/225 safra 93/94, deixam claro que a pretensdo era a de declaracdo de
inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranga do IPI, o qual jamais foi cobrado, tendo
constado da notas apenas como informagdo, sem integrar o valor da operacdo de
venda. Com relagdo a eles, tdo s o Ultimo se fez acompanhar de cdpia da liminar
concedida.

Ha noticia nos autos ainda, de que o IP| incidente sobre as vendas foi objeto de
auto de infragdo especifico.

As fls. 342, com data de 18/05/94, ha também noticia de que foi obtida liminar no
processo 94.0010352-2, envolvendo expurgos inflaciondrios do ano de 1993, citado
mais as fls. 227. Quanto ao item I, da situagao restou a conseqiéncia.
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Por tudo, pela falta de linear questionamento dos pontos postos, voto no sentide
de retornar o processo a Delegacia de origem, para que figue esclarecido:

a) qual é o entendimento do Fisco quanto a sua afirmagio: “conclui-se que os
recolhimentos efetuados d&o suporte aos valores que foram exigidos no auto de
infracéo” dao eles suporte para manter ou afastar a exigéncia?

b) se o suporte for para afastar, € importante que figue demonstrado por
periodos os recolhimentos, considerados e produtos referidos na IN SRF;

c) qual era o produto objeto das vendas da Recorrente: agucar cristal especial
extra? Se ainda outros, quais?

d) a matéria constante do item Il do auto de infragdo que indica que antes, com
relacdo ao ano de 1993, este jd havia este sido objeto de outro langamento, torna
pertinente a indagac¢éo no sentido de saber se foi obedecida a norma do § 3 ° do artigo
951 do RIR/94 ou § 2 °, do artigo 642 do RIR/80, quanto a exigéncia.

e) seja intimada a Recorrente a esclarecer se o pedido constante da peca de fls.
499, estd embasado no entendimento de que com a IN SRF 67/98, uma vez obedecida,
em seus termos, seria suficiente para tornar todo o lancamento, em seus diversos
itens, resolvido, pelo pagamento, nada mais restando a ser decidido, bem como
justificar a informag&o de fls. 486, de que sd parte dos valores estaria liquidado.

E como voto, reconhecendo a falta de um melhor esclarecimento de minha parte
quando da questdo primeira formulada, por ocasido da diligéncia anterior.

Sala das SessGes/- DF, em 10 d¢/julho de 2002
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