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PRESCRICAO. REPETICAO DO INDEBITO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACADO.

Tratando-se de tributo sujeito a sistematica do langamento por homologagao
e tendo o contribuinte formulado o pedido administrativo antes de 09 de
junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional de dez anos, nos termos do que
restou decidido pelo STF com carater de repercussao geral no RE n°® 566.621.

PIS. EXIGIBILIDADE DA CONTRIBUICAO NO PERIODO DE
OUTUBRO DE 1995 A OUTUBRO DE 1998.

O Superior Tribunal de Justiga, em sede de reafirmacdo de jurisprudéncia em
recursos repetitivos, no Recurso Especial n° 1.136.210 - PR, ja se manifestou
sobre a exigibilidade da Contribuigao para o PIS para o periodo de outubro de
1995 a outubro de 1998. o que, nos termos do art. 62- do Regimento do
CAREF, deve este conselho administrativo aplicar tal entendimento.

PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. SUMULA 15 DO
CARF.

Até fevereiro de 1996, a base de célculo do PIS, nos termos do paragrafo
unico do art. 6° da LC n°® 7/70, corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem correcdo monetaria até a data
do respectivo vencimento (Primeira Se¢ao do STJ, Resp n° 144.708-RS e
Stimula 15 do CARF).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para reconhecer o direito ao indébito pelos pagamentos
indevidos efetuados a partir, de 22/11/1993 nos termos do voto da Relatora.



Antonio Carlos Atulim — Presidente

Liduina Maria Alves Macambira - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos,
Atulim, Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de S& Filho, Robson Jos¢ Bayerl, Ivan
Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Adoto e transcrevo para compor esse julgado o relatério da decisdo recorrida,
fls. 125:

Trata o presente processo de pedido de restitui¢dao de créditos da
contribuicdo ao Programa de Integragdo Social (PIS) que teriam
sido recolhidos indevidamente no periodo entre 01/11/1993 ¢
30/09/1995, no valor de R$ 25.572,35.

O pedido foi baseado na declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Lei n%s 2.445 € 2.449, de 1988.

Dando prosseguimento ao processo, a DRF/Marilia-SP emitiu
Despacho Decisorio de fls. 93 a 96, indeferindo o pedido de
restituicdo pelo fato de os pagamentos efetuados até 12/06/1998
terem sido atingidos pela decadéncia, porquanto o pedido foi
protocolizado em 12/06/2003.

Cientificada do despacho e inconformada com o indeferimento
de seu pedido, a interessada apresentou a impugnagdo as fls.
99/117, requerendo a esta DRJ a reforma da decisdo proferida
pela DRF, para que seja autorizada a restitui¢cdo do PIS. Alegou,
em resumo, que apos a declaragdo de inconstitucionalidade do
art. 18 da Lei n® 9.715, de 1998, pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), na Adin n® 1417-0, em 02/08/1999, criou-se um periodo
de vacancia da lei entre outubro de 1995 ¢ fevereiro de 1999, até
a entrada em vigor da Lei n® 9.715, de 1998.

Tal fato teria ocorrido porque a MP n° 1.212, de 1995, nao
respeitou o prazo nonagesimal de cobranga (90 dias) e o art. 18
da Lei n® 9.715, de 1998, cometeu o mesmo erro. Com a
declaragdo de inconstitucionalidade do seu art. 18, essa lei
somente teve vigéncia a partir de mar¢o de 1999, ndo havendo,
portanto, fato gerador naquele periodo, assim os valores pagos
seriam indevidos.

Por outro lado, a cobranca com base na Lei n.° 7, de 1970,
também seria incabivel, pois ndo poderia haver dois diplomas
legais normatizando o mesmo assunto no mesmo periodo e pelo
fato de que ndo poderia haver a repristinagdo daquela lei
complementar apds a declaracdo de inconstitucionalidade do art.
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18 da Lei n® 9.715, de 1998, por ser instituto vedado no Direito
brasileiro.

Quanto ao prazo para se postular a restituigdo, argumenta que,
nos tributos langados por homologacdo, como ¢é o presente caso,
a extingdo do crédito estaria sujeita a uma condicdo resolutoria,
qual seja, a homologagdo, tacita, apos cinco anos, ou expressa,
por parte do Fisco; assim, o prazo para se pleitear
restituicio/compensagdo € de cinco anos, contados da
homologagdo do pagamento, que ¢ quando ocorreria a extingdo
do crédito; como neste caso ndo houve homologagao expressa, na
pratica o prazo para se exercer o direito a
restituicdo/compensacgdo do indébito seria de dez anos.

Discorre ainda sobre o direito a compensagdo a luz da legislagéo
de regéncia, bem assim dos seus fundamentos constitucionais,
quais sejam, cidadania, justica, isonomia, propriedade e
moralidade.

A 4* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Ribeirdo Preto, mediante Acordao n°® 14-33.253, de 07 de abril de 2011, julgou
improcedente a Manifestacdo de Inconformidade, sob os fundamentos conforme ementa a
seguir transcrita:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/11/1993 a 30/09/1995
COMPENSACAO. PIS. INDEFERIMENTO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo/compensacdo extingue-se com
o decurso do prazo de cinco anos contados da data de extingdo do
crédito tributario, assim entendido o pagamento antecipado, nos
casos de langamento por homologacao.

Cientificada da decisdo em 16/05/2011, fls. 131, a recorrente interpds
Recurso Voluntario, fls. 136/153, com alegacdes sob os mesmos fundamentos apresentados na
manifestacdo de inconformidade. Para concluir, espera e requer: Por todos os argumentos
detalhadamente analisados e fundamentados na legislacdo e na jurisprudéncia, quer
administrativa como no judicidrio, espera e requer a recorrente seja acolhido o presente
recurso para o fim de ser reconhecido seu direito a restitui¢cdo do PIS.

E o relatério.

Voto

Conselheira Liduina Maria Alves Macambira, Relatora

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Versa o litigio, conforme os autos, sobre o indeferimento de pedido de
restituicdo de recolhimentos da Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social, entre o



periodo de 01/11/1993 a 30/09/1995, considerados indevidos pela recorrente, com base na
declaragao de inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°® 2.445 e 2.449, de 1988.

A autoridade julgadora a quo, mantendo a decisdo proferida pela unidade de
origem, julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade, sob os fundamentos de que o
direito a pleitear a restituicdo extingue com decurso do prazo de cinco anos contados, para os
tributos sujeitos ao langamento por homologacao, da data da extingdao do crédito tributario.

Importa frisar que a decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia,
limitou-se a apreciagao da preliminar de medito de decadéncia, ndo apreciando as questdes se
faria jus ou ndo a recorrente ao direito a restituicdo pleiteada por serem indevidos os
recolhimentos efetuados a titulo de Contribui¢ao para o Programa de Integragdo Social — PIS
no periodo de 11/93 a 09/95. Limitou-se, portanto a andlise do prazo legal para se postular a
restitui¢ao de indébitos.

A autoridade julgadora a quo por ter sido o pedido de restituicdo
protocolizado em 12/06/2003, considerou que somente seriam tempestivos os recolhimentos
realizados apos 12/06/1998. Como o pagamento mais recente datava de 13/10/1995, todos os
pagamentos foram atingidos pela decadéncia, sob os fundamentos a seguir:

Como o art. 106 do CTN prevé a aplicagdo retroativa de lei
meramente interpretativa tal lei aplica-se ao presente caso.

Uma vez caracterizada a data da extin¢do do crédito tributario no
langamento por homologagdo como a data do pagamento,
segue-se a regra sobre o prazo para o pedido de restitui¢ao
insculpida no CTN:

Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade de pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento espontianeo do tributo indevido
ou maior que o devido em face da legislacdo tributaria aplicavel,
ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

(..

Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I ¢ II do art. 165, da data da
extinc¢iio do crédito tributario; (grifei)

(..)

No presente caso, o pedido da interessada foi protocolizado em
12/06/2003 (fl. 1), assim somente seriam tempestivos oS
pagamentos ocorridos ap6os 12/06/1998. Como o pagamento mais
recente data de 13/10/1995 (fl. 56), todos os pagamentos foram
atingidos pela decadéncia.

Da leitura dos fundamentos do voto condutor, posicdo que também era a
dotada por membros desse colegiado, tendo a protocolizacio do pedido ocorrido em
12/06/2003, apenas os valores referentes aos pagamentos realizados apds 12/06/1998 seriam
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passiveis de restituicdo. No caso dos autos, todos os pagamentos estariam fulminados pela
decadéncia.

Recentemente, a matéria sobre o prazo para a repeti¢do do indébito, tratada
no recurso representativo da controvérsia, submetido ao regime de repercussao geral RE 556.
621 foi submetida a julgamento pelo plenario do Superior Tribunal Federal, tendo como
relatora a ministra Ellen Gracie. Pondo fim a discussdo sobre a matéria, os Ministros desse
Egrégio Tribunal acordaram, por maioria de votos, sob a presidéncia do Senhor Ministro Cezar
Peluso, em negar provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto da relatora.

Eis parte do voto da relatora, Ministra Ellen Gracie, acompanhado pela
maioria de seus pares que reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da Lei
Complementar n° 118, de 2005 por violagdo do principio da seguranca juridica, nos seus
conteudos de prote¢do da confianga e de acesso a Justica, com suporte implicito e expressa na
Constituicao Federal nos arts. 1° e 5°, inciso XXXV, e considerando valida a aplicagdo do novo
prazo de 5 anos apenas as acdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, no caso
9 de julho de 2005:

(..

8. Mas, nao estamos diante de lei interpretativa, devendo-se
considerar a LC 118/05 como lei nova que ¢é, submetendo-a a
todos os condicionamentos a que esta sujeita.

(..

Reconheco, pois, a inconstitucionalidade da aplicagdo retroativa
da reducdo de prazo que alcance prazos ja interrompidos, bem
como da aplicagdo, imediatamente apds a publicacdo da lei, as
novas acdes ajuizadas, sem assegurar aos contribuintes nenhum
prazo para que, deduzindo suas pretensdes em Juizo, pudessem
evitar o perecimento do seu direito, considerando violado pelo
art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, o principio da seguranga
juridica nos seus conteudos de prote¢do da confianga e de acesso
a Justica, que repousam implicita e expressamente nos art. 1° e
5°, inciso XXXV, da Constituicao.

9. Diante da inconstitucionalidade reconhecida, cabe, ainda,
verificar a partir de quando e com que efeito o novo prazo pode
ser validamente aplicado.

(..

Tenho que o art. 4° da LC 118/05, na parte em que estabeleceu
vacatio legis alargada de 120 dias, cumpriu tal fungao,
concedendo prazo suficiente para que os contribuintes nao
apenas tomassem conhecimento do novo prazo, como para que
pudessem agir, ajuizando as agdes necessarias a tutela dos seus
direitos. Note-se que foi significativa a avalanche de agdes
ajuizadas perante a primeira instancia em tal prazo, até 8 de
junho de 2005, sinal, alids, de que tal prazo cumpriu sua
finalidade, ndo havendo fundamento constitucional para proteger
o contribuinte da sua propria inércia, cabendo dar aplicagdo ao
velho brocardo latino: “Dormientibus non sucurrit jus”.



Assim, vencida a vacatio legis de 120 dias, ¢ valida a aplicacdo
do prazo de cinco anos as agdes ajuizadas a partir de entédo,
restando inconstitucional apenas sua aplicacdo as agdes ajuizadas
anteriormente a esta data.

(..)

Assim decidiu a Corte Superior no julgamento de mérito do RE 566.621,
tema submetido ao regime de repercussao geral, realizado em 04 de agosto 2011, de acordo
com a ementa que se transcreve a seguir:

Ementa:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 —- DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACATIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS
AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO
DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientacdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensac¢do de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagcdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VIL, e 168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado
interpretativa, implicou inovacao normativa, tendo reduzido
o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos
contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorréncia de violagdo a autonomia ¢ independéncia dos
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se
submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua
natureza, validade e aplicagéo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeti¢do ou compensacdo de indébito tributario estipulado por
lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplicagdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento
quando da publicagdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de
transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em
seus contetidos de protecdo da confianca e de garantia do acesso
a Justica.

Afastando-se  as  aplicagdes  inconstitucionais e
resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a
aplicacdo do prazo reduzido relativamente as agdes ajuizadas
apos a vacatio legis, conforme entendimento consolidado por
esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo,apenas .que,tomasseny, ciéncia, do, novo, prazo,
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mas também que ajuizassem as agdes necessarias a tutela dos
seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Coédigo Civil, pois, ndo
havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplicagdo do
novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo
por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4° segunda
parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicacdo do
novo prazo de 5 anos tio-somente as acdes ajuizadas apos o
decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005.

Aplicacdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido.

Diante dessa decisdo do STF, publicada no Dje n° 195 em 11/10/2011, e do
disposto no art. 62-A do RICARF, os membros desse colegiado estdo vinculados a
interpretagdo fixada pela Suprema Corte no sentido de que o prazo prescricional de cinco anos,

contados da data do pagamento indevido, aplica-se somente a pleitos formalizados a partir de
09 de junho de 2005.

No caso em exame, a data de protocolizacdo do pedido de restituicao,
referente aos recolhimentos efetuados a titulo de Contribui¢do para o PIS no periodo
01/11/1993 a 30/09/1995, tidos por indevidos pela recorrente, ocorreu em 12/06/2003.

Analisando a questdo prejudicial de decadéncia, esta se encontra superada
pelo julgamento de mérito do RE 566.621, porquanto a pretensao da recorrente foi ajuizada
antes de 09 de junho de 2005, aplicando-se, pois o prazo de dez anos anteriormente vigente no
Tribunal a quo.

Portanto, ndo ha que se falar em decadéncia de o direito de repeti¢do do
indébito tributario pretendido pela recorrente, por ser inferior a 10 anos o prazo dos
recolhimentos pleiteados, uma vez que o prazo do primeiro recolhimento efetuado, que ora
pretende a recorrente sua restituicao, ocorreu em 22/11/1993.

Vencida a prejudicial de decadéncia, deve ser apreciada a matéria central que
¢ o direito a restituicao pretendida pela recorrente sob o fundamento de inexistir fato gerador
para o periodo pleiteado, sendo, portanto indevidos os recolhimentos efetuados a titulo de
Contribuigdo para o Programa de Integracao Social — PIS.

Vé-se que tema central ¢ saber se os recolhimentos efetuados pela recorrente
a titulo de Contribui¢do para o PIS, durante o periodo pleiteado sdo indevidos por auséncia de
norma de incidéncia.

Em respeito ao principio do duplo grau de jurisdigdo ao qual se submete o
Processo Administrativo Fiscal, superada a questdo prejudicial de decadéncia que
fundamentava o julgamento de primeira instidncia, caberia a devolugdao dos autos deste
processo para apreciacao das demais razdes de mérito pelo 6rgao julgador a quo.



Ocorre que o Superior Tribunal de Justiga, em sessdo no dia 09 de dezembro
de 2009 firmou posicionamento sobre essa matéria no Recurso Especial n® 1.136.210 — PR,
representativo da controvérsia, segundo regime previsto no art. 543-C do Cédigo de Processo
Civil que até 28 de fevereiro de 1996 (inicio da vigéncia das alteracdes introduzidas pela
Medida Provisoria 1.212, de 28 de novembro de 1995), a cobranga das contribuigoes
destinadas ao PIS era regida pelo disposto na Lei Complementar 7/70. A partir de margo de
1996 e até a publicacdo da Lei 9.715, de 25 de novembro de 1998, a contribuicdo destinada ao
PIS restou disciplinada pela Medida Proviséria 1.212/95 e suas reedigdes, inexistindo,
portanto, solu¢do de continuidade da exigibilidade da exacdo em tela.

Transcrevo ementa do Recurso Especial n® 1.136.210 - PR, tendo como
relator Ministro Luiz Fux, in verbis:

RECURSO ESPECIAL N° 1.136.210 - PR (2009/0074177-6)
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : GAIGUER E TUDINO LTDA E OUTROS
ADVOGADO : NESTOR FRESCHI FERREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA
NACIONAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. PIS. EXIGIBILIDADE DA
CONTRIBUICAO NO PERIODO DE OUTUBRO DE 1995 A
OUTUBRO DE 1998. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEIS
2.445/88 e 2.449/88 (RE 148.754). RESTAURACAO DOS
EFEITOS DA LEI COMPLEMENTAR 7/70. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 18, DA LEI
9.715/98 (ADI 1.417). PRAZO NONAGESIMAL DA LEI
9.715/98 CONTADO DA VEICULACAO DA PRIMEIRA
EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA 1.212/95.

1. A contribui¢do social destinada ao PIS permaneceu exigivel no
periodo compreendido entre outubro de 1995 a fevereiro de
1996, por for¢ca da Lei Complementar 7/70, e entre margo de
1996 a outubro de 1998, por for¢a da Medida Provisoéria 1.212/95
e suas reedicoes.

2. A contribuicdo destinada ao Programa de Integracdo Social -
PIS disciplinada pela Lei Complementar 7/70, foi recepcionada
pelo artigo 239, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 (RE 169.091, Rel. Ministro Sepulveda Pertence,
Tribunal Pleno, julgado em 07.06.1995, DJ 04.08.1995).

3. O reconhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da
inconstitucionalidade formal dos Decretos-Leis 2.445/88 e
2.449/88 (RE 148.754, Rel. Ministro Carlos Velloso, Rel. p/
Acordao Ministro Francisco Rezek, Tribunal Pleno, julgado em
24.06.1993, DJ 04.03.1994) teve o conddo de restaurar a
sistematica de cobranga do PIS disciplinada na Lei
Complementar 7/70, no periodo de outubro de 1995 a fevereiro
de 1996 (Precedentes do Supremo Tribunal Federal: AI 713.171
AgR, Rel. Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma, julgado em
09.06.2009, DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009
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EMENT VOL-02368-19 PP-04055; RE 479.135 AgR, Rel.
Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em
26.06.2007, DJe-082 DIVULG 16.08.2007 PUBLIC 17.08.2007
DJ 17.08.2007; Al 488.865 ED, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 07.02.2006, DJ 03.03.2006; Al
200.749 AgR, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, Primeira
Turma, julgado em 18.05.2004, DJ 25.06.2004; RE 256.589
AgR, Rel. Ministro Mauricio Corréa, Segunda Turma, julgado
em 08.08.2000, DJ 16.02.2001; ¢ RE 181.165 ED-ED, Rel.
Ministro Mauricio Corréa, Segunda Turma, julgado em
02.04.1996, DJ 19.12.1996. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica: AgRg no REsp 531.884/SC, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, julgado em 25.11.2003, DJ 22.03.2004;
Resp 625.605/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 08.06.2004, DJ 23.08.2004; REsp 264.493/PR, Rel.
Ministro Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado
em 06.12.2005, DJ 13.02.2006; AgRg no Ag 890.184/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
20.09.2007, DJ 19.10.2007; e REsp 881.536/CE, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 28.10.2008, Dle
21.11.2008).

4. E que a norma declarada inconstitucional ¢ nula ab origine ,
ndo se revelando apta a produgdo de qualquer efeito, inclusive o
de revogacdo da norma anterior, que volta a viger plenamente,
ndo se caracterizando hipotese de repristinagdo vedada no § 3°,
do artigo 2°, da Lei de Introducdo ao Codigo Civil.

5. Outrossim, € pacifica a jurisprudéncia da Excelsa Corte,
anterior & Emenda Constitucional 32/2001, no sentido de que as
medidas provisérias ndo apreciadas pelo Congresso Nacional,
nao perdiam a eficacia, quando reeditadas dentro do prazo de
validade de 30 (trinta) dias, contando-se a anterioridade
nonagesimal, prevista no artigo 195, § 6°, da CRFB/88, da edigdo
da primeira medida provisoria (ADI 1417, Rel. Ministro Octavio
Gallotti, Tribunal Pleno, julgado em 02.08.1999, DJ 23.03.2001).

6. Destarte, até 28 de fevereiro de 1996 (inicio da vigéncia das
alteracOes introduzidas pela Medida Provisoria 1.212, de 28 de
novembro de 1995), a cobranca das contribuicdes destinadas ao
PIS era regida pelo disposto na Lei Complementar 7/70. A partir
de marco de 1996 e até a publicacdo da Lei 9.715, de 25 de
novembro de 1998, a contribuicdo destinada ao PIS restou
disciplinada pela Medida Provisoria 1.212/95 e suas reedigdes,
inexistindo, portanto, solucdo de continuidade da exigibilidade
da exacdo em tela. (Grifei)

7. Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

Em cumprimento ao disposto no art. 62-A' do Regimento do CARF, os
conselheiros desse colegiado no julgamento dos recursos deverdo reproduzir as decisdes
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definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da
Lein® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil.

Nessa linha, tendo o STJ ja se manifestado em sede de reafirmacdo de
jurisprudéncia em recursos repetitivos sobre a exigibilidade da Contribui¢do para o PIS, nos
termos do art. 62- do Regimento do CARF, deve este conselho administrativo aplicar tal
entendimento.

Dessa forma, o crédito da recorrente a ser apurado refere-se a diferenca entre
os valores efetivamente recolhidos e os que seriam devidos pela aplicagio da Lei
Complementar n® 7/70, no periodo entre novembro de 1993 e setembro de 1995, tomando
como base de calculo o valor nominal do faturamento do sexto més anterior, nos termos da
Stimula CARF n° 15.

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para reconhecer o direito ao indébito pelos pagamentos indevidos ou a maior efetuados
a titulo de Contribuicao para o PIS a partir de 22 de novembro de 1993.

Observo que o provimento foi parcial porque a apuracdo do indébito, o
encontro de contas e a homologacdo das declaragdes de compensacdo até o limite do crédito
apurado estdo a cargo da autoridade administrativa da circunscri¢ao fiscal do domicilio do
contribuinte.

O valor do indébito deve ser corrigido monetariamente at¢ a data em que
houve sua restituicdo ou o seu aproveitamento na compensacio, sendo que em relagdo ao
periodo até 31/12/1995 deve ser aplicada a tabela anexa a Norma de Execucdo Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n° 08, de 27/06/97. A partir de 01/01/96, passam a incidir exclusivamente os
juros equivalentes a taxa Selic, acumulada mensalmente, at¢ o més anterior em que ocorrer a
restituicdo ou a compensagdo, acrescida de 1% relativamente ao més da ocorréncia da
restituicao ou compensacao, por forca do disposto no art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95.

E como voto.

Liduina Maria Alves Macambira

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973, Coédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF. (Alteragdes introduzidas pela Port. MF n°® 586, de 21 de dezembro de 2010-DOU
de 22.12.2010)
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