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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13826.000250/00-70

Recurso n° 258.279

Resolu¢io n®  3401-00.016 — 4* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 16 de novembro de 2009

Assunto Solicitag¢do de Diligéncia

Recorrente C. A. S. CONSTRUTORA LTDA.

Recorrida DRIJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o

Particip do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte e
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

EDITADO EM 07/01/2010

Relatério

Trata-se de anlise de compensagio do PIS, COFINS E CSL, com valores pagos
indevidamente a titulo de PIS entre agosto de 1989 e junho de 1993, reconhecidos na Agdo
Declaratério n® 94.0014648-5 (f1s.02/93).

O processo administrativo ndo contém formulario de pedido de competysacao.



Em Representagdo (fl.01), a Agéncia da Receita Federal em Assis, Marilia-SP,
informou que, efetuados os calculos, constatou-se que os créditos da contribuinte sdo

suficientes para efetuar a compensagdo, desse modo, suspendeu os débitos correspondentes ao
PIS dos periodos de 07/93 a 09/95.

O processo foi encaminhado para o Grupo de Medidas Judiciais — GRUMIJ - em
Marilia-SP, para verificar se os créditos foram apurados conforme decis@o judicial transitada
em julgado em 31/08/2001. O GRUMIJ apurou que, apesar da decisdo judicial, inexistem
créditos favoraveis a contribuinte, isso porque, no periodo dos fatos geradores de dezembro de
1989 a julho de 1993, a contribuinte recolheu alguns periodos a maior, no entanto, recolheu
outros a menor, calculando-se os recolhimentos a maior € os recolhimentos a menor, o saldo da
contribuinte fica negativo, gerando crédito tributario a ser pago (fls.353/354).

Com essa constatagdo, em 28/10/2004 (f1.357), a contribuinte foi intimada a
recolher os valores apurados entre julho de 1993 a dezembro de 1998 (f1s.353/356).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacao junto a DRJ em Ribeirdo
Preto-SP (fls.364/429).

Em sua impugnagdo, a contribuinte alega que ndo houve langamento tributario,
0 que torna a cobranga inexistente.

Também alegou que, mesmo entendendo-se possivel a cobranga de crédito por
simples intimacgdo, sem langamento, os créditos ja estdo decaidos, pois, na data da intimagfo, ja
havia ultrapassado cinco anos do primeiro dia do exercicio subseqiiente aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

A impugnante ainda argumentou que ndo houve recolhimento a menor, pois
todos os pagamentos foram feitos com base nos Decretos-Leis n”* 2445/88 e 2449/88, que tem
a sistematica bem mais onerosa que a da Lei Complementar n°® 7/70.

A impugnante também destacou que a apuracgdo feita pela Receita Federal foi
indevida, pois os célculos foram feitos com base na Lei Complementar n° 7/70, como se a
contribuinte fosse empresa comercial, quando o calculo deveria ser feito levando-se em conta
que a contribuinte ¢ prestadora de servigo.

Segundo a impugnante, o fisco utilizou no calculo do tributo a aliquota da Lei
Complementar n° 7/70, mas a base de calculo dos Decretos n® 2445/88 e 2449/38.

Alegou a impugnante ser necessaria a elaboragio de pericia para comprovar que
a contribuinte ¢ prestadora de servico, portanto seu recolhimento deve ser efetuado pela
tributagdo PIS-repique.

O acérddo da DRJ (fls.1.264/1.271) foi ementado da seguinte forma:

“FUNDAMENTO LEGAL.

Em face da suspensdo da execugdo dos Decretos-lei n° 2.445 e n’
2.449, ambos de 1988, por meio da Resolugdo n° 49, de 09 de outubro
de 1995, do Senado Federal, a contribuicdo para o PIS tornpu-se
devida nos termos da Lei Complementar n° 7, de 1970, e ulriores
alteragdes legais, até a entrada em vigor da Medida Provioria n°
1.212, de 28 de novembro de 1995, em 1° de marco de 1996.

BASE DE CALCULO.
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seguinte:

diligéncia;

Voto

A partir de 1° de margo de 1996, a contribui¢do para o PIS passou a
ser devida de conformidade com a Medida Provisoria n° 1.212 (...) e
suas reedigbes, que elegeram como base de calculo o faturamento
mensal da pessoa juridica.

(..)
DECADENCIA.

O prazo decadencial para a exigéncia da contribui¢do a Cofins, ao PIS
e a CSLL é de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

DILIGENCIAS. PERICIAS. MOTIVOS.

Sdo prescindiveis as diligéncias e as pericias, nas questées cuja
elucidagdo dependa apenas da apresentacdo de documentos

INTIMAGAO. SUJEITO PASSIVO

Dada a existéncia de determinagdo legal expressa, nesta fase do
processo as notificagdes e intimagbes devem ser emitidas em nome do
sujeito passivo da obrigagdo tributdria

Solicitagdo Indeferida”.

A contribuinte foi intimada do acérddo da DRJ em 15/04/2008 (f1.1.298).
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Em 14/05/2008 a contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls.1.310/1.381)
apenas ratificando os argumento apresentados na Manifestagdo de Inconformidade e pedindo o

a)Nulidade do acdrddo da DRJ em decorréncia de ndo ter sido realizada a

b)Alternativamente, que seja anulada a exigéncia fiscal;

c)Que as intimagdes sejam interessadas a procuradora da recorrente.

E o Relatério.

Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, razdo
pela qual dele tomo conhecimento.

A recorrente alega necessidade de diligéncia para se verificar qud sua atividade

¢ prestacdo de servigos €, portanto, a tributagdo deve ser na modalidade do PIS REPIQUE.

k-



Conforme informacgdo da fl. 355, o valor cobrado estd declarado em DCTF
como suspenso por medida judicial. Assim, se devido o PIS faturamento, a cobranca tem
amparo sem a semestralidade, modo como foi calculado pela fiscalizagdo (fl. 314).

Ocorre que a acdo judicial foi definida pelo célculo com base na Lei
Complementar n® 70/91, de modo que, ou tem a semestralidade, aumentando o indébito e
reduzindo a cobranga, ou o PIS deve ser na modalidade repique, reduzindo o valor devido,
conforme alega a recorrente. Todavia, seria necessario que o PIS repique estivesse na acdo
judicial, porém, na medida cautelar ¢ mencionado somente o faturamento versus a receita
operacional bruta. Na peticdo inicial (fl. 01) a prdpria recorrente diz ter recolhido a maior “a
titulo de PIS-FATURAMENTO”; a empresa apurou PIS repique em abril/89, abril/90, abril/91
e abril/92 (fls. 115 ¢ 199), mas apresentou DARF apenas sob codigo 3885 (fls. 120/189).

Diante do acima exposto, ha divida concernente a declaragdo em DCTF dos
valores exigidos no despacho decisdrio e quanto & forma de contribui¢do da recorrente. Logo,
faz-se necessaria a realizacdo de pericia para verificar o seguinte:

a) informar se os créditos tributarios do PIS e Cofins exigidos nos termos dos
despachos de fls. 353/355 ¢ intimagdo de fl. 356 estdo todos em DCTF e, em caso contrario,
elaborar planilha informando quais constam de DCTF e quais ndo constam;

b)analisar receitas da empresa e informar se, a luz da LC n°® 7/70, deve contribuir
com o PIS Repique ou o PIS Faturamento, justificando o entendimento; e

c)caso definido que a Contribui¢do deve ser exigida sob a modalidade PIS
Faturamento, recalcular os valores devidos aplicando a semestralidade e confronta-los com os
recolhimentos, elaborando demonstrativo como saldo devedor ou credor;e

d) caso definido que a Contribuicdo deve ser exigida sob a modalidade PIS
Repique, apurar os valores devidos e confrontd-los com os recolhimentos, elaborando
demonstrativo com o saldo devedor ou credor.

Apos a conclusdo da diligéncia, deve-se dar vista a recorrente, a fim de que a
mesma se pronuncie a respeito do resultado, e, em seguida, os autos devem ser encaminhados

ao relator.

Ex positis, voto por converter o julgamento em diligéncia, nos termos do voto.

Jean Cleuter Sjnfo€s



