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PIS

RAZO PARA RESTITUICAO E COMPENSAGCAQ. O prazo

ara o sujeito passivo formular pedidos de restituicio e de
compensagio de créditos decorrentes de declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF é de 5 (cinco) anos, contados da
publicagdo da decisdo com efeitos erga omnes, que no presente
caso se deu com a publicagdo da decisdo proferida na ADIN, em
23/3/2001.
EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
APLICACAO DA SISTEMATICA INSTITUIDA PELA LEI
COMPLEMENTAR N° 07/70 ATE O PERIODO DE
APURACAO DE FEVEREIRO/96. A  declarago
inconstitucionalidade da aplicagdo retroativa da sistemdtica de
apurag3o do PIS instituida pela Medida Proviséria n® 1.212/95 e
posteriores reedigdes, convertida na Lei n® 9.715/98, pelo STF,
ndo implica na inexisténcia de norma instituidora da
Contribuigdo ao PIS, sendo improcedente o pedido de restituigdo
que se funde na inexisténcia de obrigagdo de recolhimento
durante o periodo compreendido entre outubro de 1995 e
fevereiro de 1999.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LUTECIA LTDA.

L]
ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.

Mlomor, itres. Boincsc for

7Henrifue Pinheiro Torres

Pre31dente

Flivio de Sa Munhoz

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Raquel Motta Brandio Minatel
(suplente) e Adriene Maria de Miranda.
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INDUSTRIA E COMERCIO DE LATICINIOS LUTECIA LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério interposto por Industria e Comércio de Laticinios

Lutécia Ltda., contra decisio da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Rjbeirao Preto - SP,
que indeferiu o Pedido de Restituigdo/Compensagio dos créditos de PIS, relaljvos ao periodo de
apurac@o de novembro de 1995 a fevereiro de 1999. {

recorrida:

Os fatos encontram-se assim descritos no relatério que compde a decisdo

Trata o presente processo de pedido de restituicdo de créditos da contribuigdo ao
Programa de Integragdo Social —PIS que a contribuinte considerou indevidos, os quais
teriam sido recolhidos no periodo de 01/11/1995 a 28/2/1999no valor deR$
38.863,43,combinado com pedido de compensagdo com débitos vincendos.

Instruem o processo o pedido de restituicdo/compensacdo (fls.172), a planilha de
apuragdo de créditos de PIS (fls. 1/5 e 17/19) e cdpias das guias de recolhimento (fls.

6/16).

Nos termos do arrazoado que acompanhou o pedido, argiiiu a interessada,
resumidamente, que o art. 17 da Medida Proviséria (MP) n°® 1.212, de 1995, e
posteriores reedigdes, que culminaram na edigdo da Lei n® 9.715,de 1998,(ar1.18), foi
considerado inconstitucional, nos termos da Agdo Direta de Inconstitucionalidade- Adin
n® 1.417-0, inexistente, portanto, o fato gerador do tributo no periodo compreerdido
entre novembro de 1995 até fevereiro de 1999.

Analisado o pleito, a Delegacia da Receita Federal (DRF) de sua jurisdigdo proferiu
Parecer Saort n® 2002/606 fls. 349/355, que indeferiu a solicitacdo da contribuinte,sob o
fundamento de que a MP n° 1.212, de 1995 teve a sua eficdcia suspensa apenas no
perfodo entre 01/10/1995 a 29/02/1996; durante o periodo de outubro de 1995 a outubro
del998 vigeram as normas da Lei Complementar — LC n° 7, de 1970, bem cono a
ocorréncia de decadéncia do direito de pleitear a restituicdo por haver decorrido mais
de 5 (cinco) anos entre as datas dos pagamentos e a data da formalizagcdo do referido
pedido. - -

Cinetificada do despacho e inconformada com o indeferimento de seu pedido, a
interessada o contestou és fls. 363/390, em que requereu a reforma do despacho
decisdrio proferida pela DRF, para que seja autorizada a restituicdo/compensagin do
PIS, alegando que a Lei n® 9.715,de1998, ndo foi revogada pela Adin n® 1.417-0,de
2000, assim ndo haveria possibilidade de vigéncia simultdnea de duas leis sobre a
mesma matéria, e que aplicara LC n® 7, de 1970,caracterizaria a repristinagdo desta
iltima.

Aduziu que, no periodo compreendido entre novembro de 1995 até fevereiro del999,0s
recolhimentos feitos a titulo de PIS sdo indevidos, haja visto que a entrada em vigor de
lei nova (apesar de ter sido publicada em novembro de 1995) somente acabou ocorrendo
a partir de margo de 1999, enquanio que a lei velha (LC n® 7, de 1970) que jd havia
perdido a vigéncia ndo poderia mais ser restaurada.

Alegou também que, para os tributos langados por homologagdo, como é 0 presente
caso, a extingdo docrédito estaria sujeita a uma condigdo resolutdria,” qual sejz, a
homologa;ao tdcita, apds cinco anos, ou expressa, por parte do Fisco; assim, o prazo
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para se pleitear restituicdo é de cinco anos, contados da homologagdo do pagamento,
que é quando ocorreria a extingdo do crédito; como neste caso nao houve homologagdo
expressa, na prdtica o prazo para se exercer o direito d compensacdo do indébito seria
de dez anos.

3 Argiiiu que a MP n° 1.212, de 1995, ndo respeitou o prazo nonagesimal de cobranga (90
gdias) e as freglientes reedigdes, a cada 30 dias,impediam de se obter o referido prazo,
( passando-se a contar novamente o prazo a cada reedi¢do.

Naéo havendo fato gerador naquele periodo,os valores pagos seriam indevidos. Por outro
lado a cobranga com base na LC n® 7, de 1970, também € incabivel pois ndo poderia
haver dois diplomas legais normatizando o mesmo assunto no mesmo periodo.

Assim, requereu fosse reconhecido seu direito & restituigdo do crédito pleiteado, bem
assim o direito & compensagdo com débitos futuros. Citou jurisprudéncia administraiiva
e judicial e solicitou que seja analisado 0 mérito, uma vez que ndo ocorreu a decadéncia.

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP manteve o indeferimento do pedido de

restitui¢io/compensagio.

Contra a referida decisdo, a Recorrente apresentou © competente recurso

volunt4rio ora em julgamento, no qual ratificou as suas razdes.

Eo reIatério.ﬁx/ -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Tratam os presentes 2utos de pedido de resti#:igﬁo/compcnsagﬁo de recolhimentos
supostamente indevidos, a titulo de Contribuig¢ao ao PIS nﬁs perfodos de apuragdo de novembro
de1995 a fevereiro de 1999.

O crédito pleiteado pela Recorrente, ao qual vinculou as compensagdes, se refere
aos pagamentos realizados pela contribuinte com base na Medida Proviséria n® 1.212/95 e suas
posteriores reedigdes, convertida na Lei n® 5.715/98, sob o argumento de que a liminar proferida
pelo STF na ADIN 1.417-0 suspendeu a efic4cia do art. 15 da referida Medida Proviséria até a
decisdo de mérito.

A liminar proferida pelo plendrio do STF na referida ADIn, suspendeu os efeitos
da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 19957,
contida na parte final do art. 15 da Medida Proviséria n® 1.212/95 e suas reedi¢des posteriores.
Portanto, 0 STF apenas declarou inconstitucional a retroatividade da cobrancga.

Referida liminar foi confirmada na decisdo de mérito, cuja ementa transcreve-se
abaixo:

EMENTA: Programa de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor

Publico - PIS/PASEP.

Medida Proviséria. Superagdo, por sua conversdo em lei, da contestagdo do

preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevincia.

Sendo a contribuigdo expressamente autorizada pelo art. 239 da Constituicdo, a ela nao
se opGem as restrigbes constantes dos artigos 154, I e 195, § 4°, da mesma Carta.

Néo compromete a autonomia do orgamento da seguridade social (CF, art. 165, § 5°, Il1)
a atribuigdo, a Secretaria da Receita Federal de administragdo e fiscalizagdo da
contribuigdo em causa. ) ) 7 o i
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a vigéncia da contribuigio
pela parte final do art. 18 da Lei n° 9.715-98. (destacamos)
Referida decisdo, tomada em Sessdo Plendria do STF em 02 de agosto de 1999,
foi publicada no Diério Oficial em 23 de margo de 2001.
Referido entendimento ji havia sido manifestado pelo Egrégio STF em Acérddo
proferido nos autos do Recurso Extraordindrio n® 232.896-3/PA.
' Em raz3o da jurisprudéncia do STF, foi editada a Instru¢o Normativa SRF n°
006, de 19 de janeiro de 2000, na qual a adminisiragio vedou a constituicdo de créditos

tributérios de PIS nos periodos de apuragdo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996 com base na
MP 1.212/95 e ordenou a aplicagdo da Lei Complementar n® 07/70 aos fatos geradores ocorridos

durante os referidos perfodos.
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Além disso, foi editada a Resolugdo do Senado n° 10, de 07 de jurho de 2005, por
meio da qual foi suspensa a execugio da disposigio julgada inconstitucional.

Sustenta a Recorrente que, em razéo das referidas decisGes, durante o perfodo de
outubro de 1995 até a publicagdo da Lei n® 9.715/98 , ndo havia no ordenamento legal norma que
dispusesse sobre o fato gerador do PIS, pelo que referida contribuigdo tornou-se inexigivel
durante este periodo.

A decisdo recorrida aplicou o entendimento esposado no Ato Declaratério SRF n®
96/1999, e declarou extinto o direito & restituigdo do indébito em razdo da decadéncia, nos
termos do disposto nos arts. 165 e 168 do CTN, j4 que os pagamento foram efetuados entre
novembro de 1995 e julho de 1997 e o pedido de restitui¢do foi protocolado em 11 de julho de
2002, portanto apds o prazo de cinco anos contados a partir da data do pagamento,

: O prazo para requerer a restitui¢io e a compensacio de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugdo de situagio conflituosa, somente se inicia
com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou da data do
reconhecimento inequivoco da administragio a respeito do direito.

No caso dos presentes autos, o protocolo do pedido de restituigdo se deu antes do
decurso do prazo de cinco anos tanto se o referido prazo for contado da data da publicagio da
decisdo proferida na ADIN (23/03/2001) quanto da data do reconhecimento inequivoco da
administrag¢do (19/01/2000).

Cumpre observar que a IN SRF 006/99 nZo reconheceu o direito a restitui¢io dos
valores recolhidos a titulo de PIS durante os periodos de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, ao
contrdrio, estabeleceu que a contribuigdo era devida pela sistemitica instituida pela Lei
Complementar n® 07/70.

No caso dos autos, 0 pedido de restituicio/compensagido foi protocolado em
11/07/2002, portanto, dentro do prazo decadencial de cinco anos, contado da pubhcagao da
decisdo proferida na ADIN (23/03/2001).

O prazo de decadéncia se aplica tanto ao direito de restituigdo quanto ao direito de
compensagdo. N
Com relagio ao direito & restituigéo, no entanto, nao assiste razdo a Recorrente.

A liminar proferida pelo plenério do STF na referida ADIn, suspendeu os efeitos
da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”,
contida na parte final do art. 15 da Medida Proviséria n® 1.212/95 e suas reedi¢Ges posteriores,
Portanto, o STF apenas declarou inconstitucional a retroatividade da cobranga.

Sendo assim, os dispositivos da Medida Proviséria n® 1.212/95 passaram a surtir
efeitos ern relagio aos fatos geradores ocorridos a partir do perfodo de apuragio de margo de
1996, permanecendo em vigor, até o periodo de apuragio de fevereiro de 1996 (noventa dias
apds a sua publicagdo), inclusive, a sistemdtica de apurag@o instituida pela Lei Complementar n°
07/70.

Isto posto, sdo improcedentes as alegagdes da Recorrente de que durante o
penodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1999 ndo havia no ordenamento juridico norma

instituindo a cobranga de PIS. AL/
7 5
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Com estas considera¢Bes, nego provimento ao recurso para confirmar a decisdo
recorrida e ndo homologar a compensa¢io, jd que durante 0s perfodos de apuragdo de outubro de
1995 a fevereiro de 1996 a contribuigiio ao PIS era devida nos termos do disposto na Lei

Complementar n® 07/70.
Sala das Sessdes, em 20 (% setembro de 2006.
{

FLAVIO DESA MUNHOZ //
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