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PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

A decadéncia do direito de pleitear a restituicdio de valores
recolhidos a maior a titulo de Contribui¢do para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-leis n% 2.445 e 2.449, de
1988, ¢ de 5 (cinco) anos, tendo como termo inicial, a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado n® 49, de 1995.

Recurso especial do procurador negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos do recurso interposto pela
P S

e,
o .

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional, nos

termos do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Henrique Pinheiro Torres (Relator), Antonio Carlos Atulim e Antonio Bezerra Neto.

Designado para redigir o voto vencedor a Conselheira Josefa Maria Coelho Marques.

ANT P
Pregfdente

SEFA MARIA COELHO MARQUES
Redatora Designada

FORMALIZADO EM: 05 JUN 2009
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Participaram, do julgamento os Consclheiros: Josefa Maria Coelho Marques, Gileno Gurjio
Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Bezerra Neto, Dalton
César Cordeiro de Miranda, Leonardo Siade Manzan, Jalio César Vieira Gomes, Misael Lima
Barreto, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira e Alexandre Andrade

Lima da Fonte Filho. 5(
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recorrido.

RELATORIO

Por bem relatar a discussdo em tela, adoto e transcrevo o relatério do Acérdio

“Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensagio da Contribui¢fio para
PIS, sob a alegag@io de que a mesma foi paga a maior com base nos Decretos-Leis ns
2.445 € 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

O pleito foi formulado em 10 de outubro de 2000 e refere-se aos perfodos de apuragéio
de outubro de 1990 a setembro de 1995.

A autoridade fiscal indeferiu totalmente o pleito, por entender que, 4 data do pedido de
restituico/compensacfo, parte do perfodo solicitado encontrava-se atingido pela
decadéncia e, também, por concluir pela inexisténcia de crédito de PIS relativamente aos
periodos de apuragdio de outubro de 1990 a setembro de 1995,

Irresignada, a empresa apresentou manifestagdo de inconformidade, na qual solicitou o
reconhecimento do seu direito 3 restituigdo/compensagéio, alegando que o prazo de
prescrigdo aplicdvel ao caso, de acordo com o STJ, é de 10 (dez) anos, ou seja, 5 (cinco)
anos para a Fazenda efetuar a homologagio do langamento com base no art. 150, § 42, do
CTN, mais 5 (cir;col anos para o contribuinte reaver o tributo pago a maior efou
indevidamente. - 7,7,

Alega, ainda, que na vigéncia da Lei Complementar n® 07/70 a contribuigiio para o PIS
deve ser procedida com base no faturamento do sexto més anterior ao do pagamento.

A Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirfio Preto - SP manteve o
indeferimento em Acdrddo assim ementado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Perfodo de apuragdio: 01/10/1990 a 30/09/1995

Ementa: RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restitui¢fio extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data de extingdo do crédito tributario.

Assunto: Contribuigiio para o PIS/Pasep

Perfodo de apuragdo: 01/10/1990 a 30/09/1995

Ementa: BASE DE CALCULO. PRAZO DE RECOLHIMENTO.

A base de célculo da contribuigdo para o PIS ¢ o faturamento do més a que se refere o
fato gerador.A partir da Lei n° 7.691/1988, que alterou o prazo de recolhimento previsto
no pardgrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7, de 1970, alteragio essa nio
declarada inconstitucional, é incabivel a interpretagdo de que a contribuigio ao PIS deva
ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior,

Solicitagio Indeferida™. /
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No recurso voluntdrio, a empresa reedita seus argumentos de defesa, requerendo a
revisdo da decisdo recorrida, para o fim de autorizar a restitui¢io/compensagio dos seus
indébitos, nos termos solicitados.”

ACORDARAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para afastar a
decadéncia e reconhecer o direito 4 apuragiio do indébito pela sistemitica do PIS-Repique.
Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da Costa quanto 2
decadéncia. Manifestando a deliberagio adotada por meio do acérddo recorrido, sintetizado na
seguinte ementa:

PIS, RESTITUICAQ. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituicdo dos pagamentos da Contribuigdo para o PIS,
efetuados com base nos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, é de 5 (cinco) anos,
iniciando-se a contagem no momento em que eles foram considerados indevidos com

efeitos erga omnes, o que sé ocorreu com a publicagdo da Resolucdo n® 49, do Senado
Federal em 10/10/19935.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizacdo monetdria, até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser
efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa & Norma de Execugdo
Conjunta SRF/Cosit/Cosar n° 8, de 27/06/97, devendo incidir a taxa Selic a partir de
01/01/96, nos termos do art, 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Recurso provido em parte.

A Fazenda Nacional, por meio de sua procuradoria, com apoio no art. 32, inciso I,
do Regimento Interno do Conselho de C'ontnbumtes aprovado pela Portaria n° 55/98, interpds
RECURSO ESPECIAL, em face do referido acérddo. Requereu seu regular processamento e
posterior remessa & egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n® 202-255, fls. 284, o Presidente da Segunda Cimara do
Segundo Conselho de Contribuintes recebeu 0 Recurso Especial interposto quanto a questiio do
prazo de decadéncia para solicitar repeticio de indébito com base em norma declarada
inconstitucional.

E o Relatério. /
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos de

admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restituicdo e compensagfio dos valores
recolhidos a titulo de PIS, referente ao periodo de apuragdo compreendido entre outubro de 1990
e setembro de 1995, que a contribuinte teria pago a maior, com base nos Decretos-Leis n°s 2.445
e 2.449, ambos de 1988, posteriormente, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal. Por meio da Decisdo de fls. 233 a 240, a DRJ em Ribeirdo Preto — SP indeferiu in totum

a solicitagdo do Sujeito Passivo.

A Camara recorrida afastou a decadéncia - sob o argumento de que o termo a guo
do prazo decadencial era a data da publicagic da Resolugdio n° 49 do Senado Federal
(10/10/1995) e ndo da extingdo do crédito pelo pagamento, como decidira a turma julgadora - ¢

deu provimento parcial ao recurso. ™. © .
o

O representante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento da decisdio de
primeira instincia, por entender que o termo de inicio da contagem da decadéncia/prescricio

para repeti¢do de indébito € a extin¢do do crédito pelo pagamento.

De imediato, passemos & controvérsia sobre a decadéncia/prescri¢io do direito
pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrinérias
quanto & natureza do prazo para repetigdo do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em apreco, esse questionamento ndo apresenta qualquer relevancia, razio

pela qual nio sera aqui abordado.

O direito a repetigdo de indébito € assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributirio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem

prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte

forma: /
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I. da data de extingdo do crédito tributario nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edifica¢do do sujeito passivo, na determinagio da aliquota aplicavel,
no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisio administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido
a decisdo condenatdria nas hipoteses:

a) de reforma, anulagio, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria,

Como visto, duas sio as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingfio do crédito tributério € a do transito

em julgado de decisdo administrativa ou judicial.

A repeticdo em andlise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial da
contagem do prazo coincide com a extingfo do crédito tributédrio pelo pagamento antecipado. Na
hipétese de langamento por homologéq"ﬁo,‘ uma questdo se faz presente: quando se considera
extinto o crédito tributdrio, na data da a‘n1lteci1;ac;ﬁo do pagamento ou na da homologa¢do. O
inciso 1 do artigo 156 do CTN elege 0 pagamento, puro e simples, como forma de extingdo do
crédito tributdrio, ndo fazendo qualquer alusio a sua homologagfo. Por seu turno, o § 1° do
artigo 150 do Cddigo ¢ especifico quando se refere & extingdio do crédito tributrio pela

antecipagdo de pagamento, nos langamento por homologagéo. Diz o pardgrafo:
Art. 150 Omissis

I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o

crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagio do langamento.

A exegese deste artigo ndo deixa margem a divida de que a extingdo do crédito
tributdrio dad-se no mesmo instante em que o pagamento ¢ efetuado, pois a cliusula
condicionante é resolutéria, o que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua
realizagdo. Em outras palavras, o efeito extintivo do pagamento dé-se no exato instante de sua

efetivacdo ¢ assim permanece até a homologa¢do do langamento, quando a condi¢do estara /
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resolvida. Se a homologacio ndo ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim, o crédito ¢

restabelecido por for¢a da condig@o que ndo se implementou.

Ademais, com a edi¢io da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo
3° deu interpretagio auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tributdric Nacional,
estabelecendo que a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento
por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei

5.172/1966, o tnico entendimento possivel ¢ o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por

forca do disposto no art. 106, I, do CTN.

Contando-se, pois, a extingdo do crédito tributdrio da data do pagamento
antecipado, tem-se que, no caso concreto ora em anélise, os créditos cujo pagamento ocorreram
até 10 de outubro de 1995 foram extintos pelo decurso de prazo, haja vista que o pedido fora
protocolado em 10 de outubro de 2.000.

Com essas considera96é§, dou provimento ao recurso apresentado pela Fazenda

Nacional para reconhecer a prescri¢do dos créditos pleiteados pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes — DF, em 15 de outubro de 2007.

%—-7«—.4 Ponhatro £,
7 e 4
enrique Pinheiro Torres iy



Processon®  :13826.000286/00-17
Acordido n® : CSRF/02-02.817

VOTO VENCEDOR

Conselheira Designada JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Discordo da posigdio do Relator no que se refere & questio do prazo prescricional
para os contribuintes pleitearem restitui¢io de valores pagos relativos a tributo cuja norma que o
exige tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Para tal efeito comungo com o raciocinio exposto no Parecer Cosit n? 58, de
1998, cujo trecho referente ao assunto transcrevo abaixo:

“(.)

24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro (Direito Tributdrio
Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, 1993, p. 570), que entende que o prazo de que trata
oart. 168 do CTN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja exercitdvel;
que, no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada
inconstitucional ndo hd que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presungdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente
devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que resultou na
declaracdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a
partir do trinsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais, s6 se pode
Jfalar em prazo decadencial quando os efeitos da decisdo forem validos erga omnes,
que, conforme jd foi ‘dito no item 12, ocorre apenas apds a publicagdo da Resolugdo
do Senado ou apds a edi¢do de ato especifico do Secretirio da Receita Federal
(hipdtese do Decreto n® 2.346/1997, art. 4°).

26.1 Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por meio de ADIn, o termo
inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data do trdnsito em julgado da
decisao do STF.

(.)"

Na verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porque o0 pagamento 56
se torna indevido quando a lei deixa de existir, ou seja, como poderia o contribuinte pleitear a
restituicdo/compensagdo sobre valores que até entdo eram considerados devidos.

No caso concreto, uma vez tratar-se de declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-lei n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada Resolugio do Senado Federal de n®
49, de 09/09/1995, retirando a eficicia das aludidas normas legais que foram acoimadas de
inconstitucionalidade pelo STF em controle difuso,

Assim, havendo manifestagdo senatorial, nos termos do art. 52, X, da
Constitui¢do Federal, € a partir da publicagdo da aludida Resolug¢do que o entendimento da
Egrégia Corte se estende erga omnes.

Portanto, o direito subjetivo da contribuinte de postular a repetigdo de indébito
pago com arrimo em norma declarada inconstitucional, nasceu a partir da publica¢io da
Resolug¢do do Senado n 49, o que ocorren em 10/10/95 e conforme, ja decidido em outras
ocasides por esta Turma, o prazo para tal flui ao longo de cinco anos.

8 4“(
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No presente caso a contribuinte ingressou com seu pedido exatamente em
10/10/2000, portanto no vltimo dia do prazo.

Assim meu voto € no sentido de negar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional.

Sala das sessoes, DF, em 15 de outubro de 2007.

oMOfoat, -
SERA MARIA COELHO MARQUE .-



	Page 1
	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1


