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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 13826.000295/2005-75

Recurso n°® 155.367 Voluntario

Matéria IRF - Ano(s): 2001

Acbrdiion® 104-22.585

Sessdio de 12 de setembro de 2007

Recorrente CEREALISTA GARMS LTDA.

Recorrida 3* TURMA/DRI-RIBEIRAO PRETO/SP

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - Nio
provada violaglio das disposi¢Ges contidas no art. 142
do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59, do Decreto n°.
70.235, de 1972, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento, do procedimento fiscal que lhe deu
origem ou do documento que formalizou a exigéncia
fiscal.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
MULTA DE MORA - ESPONTANEIDADE - Os
efeitos da dentincia espontinea de que trata o art. 138,
do CTN ndo alcangam as penalidades pelo
cumprimento, fora do prazo, de obrigagbes
acessorias.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CEREALISTA GARMS LTDA.

_ ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Jeace oy £ofmbody o
ARIA HELENA COTTA CARD

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Renato Coelho Borelli (Suplente Convocado),
Antonio Lopo Martinez e Remis Almeida Estol. Ausente justificadamente o Conselheiro
Marcelo Neeser Nogueira Reis.
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Relatorio

Contra CEREALISTA GARMS LTDA. foi lavrado o auto de infragfo de fls. 24
para formalizagdo da exigéncia de multa pela entrega da DIRF fora do prazo fixado na
legislagéo.

A Contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 01/13 na qual argii a
ilegalidade da exigéncia em face do que dispde o art. 138 do CTN. Argumenta que, embora
com atraso, entregou a declara¢do espontaneamente o que afastaria a aplicaciio da penalidade;
aduz que o referido dispositivo ndo faz distingdo entre a multa de oficio e a multa de mora e
que, portanto, a lei ndo poderia fazer tal diferenciag@io. Menciona jurisprudéncia administrativa
e judicial.

A DRI-RIBEIRAO PRETO/SP julgou procedente o langamento com base, em
sintese, na consideragiio de que o instituto da denilincia espontanea ndo alcanca as penalidades
pelo cumprimento, com atraso, de obrigagdes acessdrias e de que a exigéncia baseou-se em
disposi¢io de lei a qual ndo cabe negar validade. Menciona jurisprudéncia.

Cientificada da decisio de primeira instincia em 10/08/2006 (fls. 39), a
Contribuinte apresentou, em 25/08/2006, o recurso de fls. 40/45 no qual reitera as alegages e
argumentos da impugnagdo quanto 4 denincia espontinea. Acrescenta preliminar na qual aduz
questdes pertinentes ao processo administrativo e ao direito ao contraditério e 4 ampla defesa,
tece consideracGes sobre o procedimento que segundo seu entendimento deveria adotar a
autoridade administrativa sem, contudo, especificar exatamente algum vicio no procedimento
fiscal ou na decisdo de primeira instdncia.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentacio

Como se colhe do relatério, trata-se aqui de multa pelo descumprimento de
obrigacio acessoéria.

Analiso, inicialmente, a preliminar de nulidade do lancamento. A Recorrente faz
consideragdes gerais sobre o processo administrativo fiscal e sobre os principios que deveriam
nortear a a¢do do Fisco e, ainda, sobre o direito ao contraditério ¢ & ampla defesa, sem,
contudo, especificar em que o procedimento fiscal estaria viciado de nulidade. Porém, por
cautela, examino essas consideragdes como preliminar de nulidade do langamento.

Compulsando os autos, ndo vislumbro nada no procedimento fiscal que possa
configurar vicio capaz de macular o lancamento. Conforme relatado, trata-se de multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria. O Contribuinte estava legalmente obrigado a entregar
em determinado prazo uma declaragfo, a DIRF, contendo determinadas informagges, sob pena
de, nédo o fazendo, ou fazendo fora do prazo ou com erros, ser penalizado com a muita prevista
no artigo 7° da Lei n® 10.426, de 2002, a seguir reproduzido:

Art. 7* O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaracdo de
Informagbes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdarios Federais - DCTF,
Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declara¢io de Imposto
de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de Apuragdo de
Contribui¢des Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregées ou omissoes, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal - SRF, e sujeitar-se-d as seguintes multas:
(Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

I-de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente sobre o
montante do imposto de renda da pessoa juridica informado na DIPJ,
ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
Declarac¢do ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento,
observado o disposto no § 3%

Il-de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente sobre o
montante dos tributos e contribui¢des informados na DCTF, na
Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica ou na Dirf, ainda que
integralmente pago, no caso de falta de entrega destas Declaragées ou

entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento, observado o disposto
no § 3%

IlI-de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas.
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I - de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante da Cofins, ou, na sua faita, da contribui¢do para o
PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que integralmente pago, no
caso de falta de entrega desta Declaragdo ou entrega apés o prazo,
limitada a 20% (vinte por cento), observado o disposto no § 3* deste
artigo; e (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

IV - de RS 20,00 (vinte reais)} para cada grupo de 10 (dez) informagées
incorretas ou omitidas. (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)

§1°Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos I e Il do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao término
do prazo originalmente fixado para a entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo,
da lavratura do auto de infragdo.

§ I® Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos 1, Il e 11l
do caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo originalmente fixado para a entrega da
declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de
ndo-apresenta¢do, da lavratura do auto de infragdo. (Redagdo dada
pelaLein®11.051, de 2004)

§ 22 Observado o disposto no § 3% as multas serdo redwzidas:

I-a metade, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio;

Il-a setenta e cinco por cento, se houver a apresentacdo da declaragdo
no prazo fixado em intimacdo.

§ 32 A multa minima a ser aplicada serd de:

I-R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributagdo
previsto na Lei n©9.317, de 1996;

II-R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§4°Considerar-se-a ndo entregue a declara¢do que ndo atender as
especificagdes técnicas estabelecidas pela Secretaria Receita Federal.

§5°Na hipétese do § 4% o sujeito passivo serd intimado a apresentar
nova declaragdo, no prazo de dez dias, contados da ciéncia a
intimagdo, e sujeitar-se-d & multa prevista no inciso I do caput,
observado o disposto nos §§ 1°a 3°.

Note-se que, embora essa legislagdo seja posterior aos fatos, ela € mais benéfica
em relagdo A legislagdo anterior, que previa a incidéncia de multa de R$ 57,34 por més ou
fragdo de atraso, sem limite médximo; agiu, portanto, com acerto a Fiscalizagio ao aplicé-la
neste caso.

Tendo sido a autuagdo feita por servidor competente, € ndo se identificando
cerceamento de direito de defesa ou qualquer outro vicio substancial no procedimento, no ha
falar em nulidade do langamento.
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Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade.

Quanto 2 alegagdo de que a multa ndo seria devida porque a declaragio foi
entregue espontancamente, essa questdo ja foi amplamente debatida neste Conselho de
Contribuintes que firmou posi¢io no sentido de que esse instituto ndo tem aplicagio no caso de
cumprimento fora do prazo de obrigagfo acesséria.

E como penso.

Estou certo de que o art. 138 do CTN destina-se a afastar a imposigido de
penalidades por infragSes passiveis de serem apuradas em procedimento fiscal, se o
contribuinte, espontaneamente, portanto antes dessa ag#o fiscal, confessasse a falta e pagasse o
imposto devido, e ndo nos casos em que a lei atribui ao contribuinte o dever de realizar
determinado procedimento, em dado prazo. Neste wltimo caso, a aplicagio dos efeitos da
dentncia espontinea implica em uma premiagio ao infrator em detrimento daquele que
cumpriu a obrigagdo no prazo legal.

Basta, pois, a ocorréncia do fato, falta de entrega ou entrega com atraso da
declaragfio, para configurar a condigdes para a incidéncia da multa. Note-se que entre os fatos
ensejadores da penalidade estd a entrega com atraso da declaragdo, portanto, ndo ha como
extrair dessa norma que a entrega com atraso, porém, espontinea, da declaragio, ndo seja
passivel de penalidade.

O Superior Tribunal de Justiga tem decidido reiteradamente no sentido de que,
no caso de atos puramente formais, como ¢ o caso da entrega de declaragio obrigatéria, ndo se
aplica o disposto no art. 138 do CTN. A titulo de exemplo, tomemos o Recurso Especial n°
195161/GO (98/00845005-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de 26.04.99):

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO
DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade “denuncia espontdnea” ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem gualquer vinculo
direito com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcancadas pelo art. 138, do CTN.

3 - Had de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8,981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

No mesmo sentido o ERESP 208097/PR, publicado no DJ de 15 de outubro de
2001, in verbis:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA EXTEMPORANEA
DA DECLARACAO. CARACTERIZACAO INFRACAO FORMAL. NAO
CONFIGURAGAO. DENUNCIA ESPONTANEA.

I. A entrega da declaragdo do Imposto de Renda fora do prazo previsto
na lei constitui infracdo formal, ndo podendo ser tida como pura
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infragdo de natureza tributdria, apta a atrair o instituto da denuncia
espontdnea previsto no art, 138 do Codigo Tributdrio Nacional,

II. Ademais, “a par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n°8.981/95), é de facil inferéncia
que a Fazenda ndo pode ficar a disposi¢do do contribuinte, ndo
Jazendo sentido que a declaragdo possa ser entregue a qualquer tempo,
segundo o arbitrio de cada um”, (Resp n° 243.241-RS, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000).

III. Embargos de divergéncia rejeitados.

Assim, a intempestividade na entrega de declaracdo, seja da DOI, da DIRPF ou
da DIRF, acarreta a aplicagio de multa especifica ao caso, nos termos da lei vigente,
independentemente da intengéo do agente.

Caracterizada, entfio, a entrega com atraso da DIRF, ¢é aplicivel a penalidade
prevista na legislagéo.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

(/?das Sessdes - DF, emrls de setembro de 2007
DRL/}’/X 0 PEREIR:I\ BARBOSA
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