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NULIDADE - NORMAS PROCESSUAIS - Nao se cogita de nulidade
processual, ausentes as causas delineadas no art. 59, do Decreto n® 70.235,
de 1972.

RESTITUICAO - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - DECADENCIA -
O prazo para pleitear restituigdo conta-se a partir da extingao do crédito, no
ambito do langamento por homologagao.

PROVA - RESTITUICAO - Compete ao contribuinte comprovar a existéncia
do crédito pleiteado.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CASA DI CONTI LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares arglidas pelo

Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

-A&ARIA HELENA COTTA CARDO%

PRESIDENTE

Maiont? \\/&M\R\M
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado), PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.: /&
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Recurso n° 145413

Recorrente . CASA DI CONTI LTDA.

RELATORIO

: Casa Di Conti Ltda., CNPJ n°® 46.842.894/0001-68, manifestou pedido de
restituigio acostado as fls. (fls. 1/5) no valor de R$ 39.661,27 alegando pagamento a maior
ou indevido referente a valores recolhidos indevidamente a titulo de Imposto de Renda
Retido na Fonte - IRRF, ocorrido nos anos de 1991 a 1995, cumulado com pedido de
compensagao de débitos sob o cadigo 0220 - Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Esclarece que pretende utilizar o crédito solicitado em compensagdes
futuras (planilhas acostadas as fls. 3/5) e que tais créditos estdo fundados nos valores
disponiveis conétantes do sistema SINCOR da Receita Federal referente ao periodo de
apuragao indicado.

, Ao examinar o pedido a Delegacia da Receita Federal em Marilia indeferiu o
pedido nos termos da Decisdo SASIT de n® 2001/338 por inexisténcia de direito creditorio
(fls. 110/114).

Inconformado, o contribuinte impugnou as fls. 118/133. Ao examinar a
questao a DRJ de Ribeirdo Preto-SP indeferiu a solicitagdo. Eis a ementa do julgado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragéo: 04/01/1993 a 11/12/1996

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSAGAO
COMPETENCIA PARA APRECIAGAO.

A competéncia originaria para apreciar pedido de
restituicdo/compensacdo é do Delegado ou Inspetor da Receita
Federal do domicilio fiscal do contribuinte.
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PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSAGAO. PRAZO PARA
PLEITEAR.

O direito do sujeito passivo para pleitear restituigao/compensagao, em
vista de pagamento indevido ou maior que o devido, extingue-se apds
o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da extingdo do
crédito tributario.

NULIDADE

S30 nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente, bem
como despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢io do direito de defesa.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apurag¢ao: 04/01/1993 a 11/12/1996

Ementa: RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO. PROVAS.
A alegagdo do contribuinte acerca de direito de crédito contra a
Fazenda Nacional devera ser devidamente fundamentada e
acompanhada dos elementos que comprovem o recolhimento indevido
ou maior que o devido de tributo ou contribuicdo administrado pela
Secretaria da Receita Federal.

Solicitagao Indeferida”(fls. 143/144).

Em suas razdes de recurso acostadas as fls. 157/175 registra, inicialmente,
que o julgado “distanciou da matéria perquirida merecendo integral reparagdo, por nao haver
apreciado a questdo a luz da lei, da doutrina e da jurisprudéncia mansa e pacifica quanto a
pleito de igual natureza.” Dai entende que nao foram observados “aspectos tais como: “a
legalidade dos fatos que embassam o pedido; a eficacia do ato administrativo; a motivagédo
legal do pleito; a razoabilidade pelo fato de “que se trata de langamento por homologagéo,
assim nao ha como aplicar a prescrigdo, nem tampouco a decadéncia prevista no art. 168 —
CTN, eis que inexiste fundamento legal” para negar o pedido.

Afirma que a prova do alegado encontra-se “sob a guarda e registro da
prépria Receita Federal situando-se no campo da verdade real’. Sustenta, para o caso, a
aplicagdo do instituto da denlncia espontinea apoiado em precedentes judiciais e
administrativos. Aduz que “o decisum ora combatido, deixou de apreciar os elementos
constantes nos DARF's e nas DIPJ apresentadas que sem sombra de duvida espelham a
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pretensdo do Recorrente”.Entende como afrontados os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia dos atos administrativos.

Aviva que “produziu todos os meios de provas acessiveis ao seu alcance,
juntando cépias das declaragbes de imposto de renda, comprovante do efetivo recolhimento
de tributos, planilha tecnicamente ilustrativas capaz de comprovarem o seu efetivo direito de
repetir" que irradia a seguranga juridica da prova. Sustenta que foram observados todos os
ditames postos pelo legislador ao derredor da prova, especificamente arts. 333, do CPC c/c
136 do CTN. Apdia-se em ligbes de Paulo de Barros de Carvalho, bem como em julgados

administrativos,

Destaca, ainda, “a prova a ser exigida deve ser aquela possivel e que se
apresente bem clara e precisa, neste processo sub examem, a produgio da prova esta
efetivada, haja vista que o pedido encontra-se respaldado em sua propria afirmativa”.

De outro lado, aponta que o julgado nao faz distingdo entre os institutos da
decadéncia e prescrigdo. Traz a colagdo diversas ligdes postas na doutrina por eminentes
juristas, dentre eles, José Souto Maior Borges, Gabriel Lacerda Troianelli, Aroldo Gomes de
Mattos. Argumenta, em sintese, que no caso ndo ha se falar em prescrigio vez tratar-se de
langamento por langamento por homologacao, portanto a partir do pagamento antecipado
transcorrido cinco anos “ocorre a homologagio tacita e, assim, da-se a extingdo do crédito
apoés este prazo, comega a ocorrer ¢ prazo decadencial e extintivo do direito a restituicao”.
Assinala que ha julgados administrativos neste sentido e que o STJ tem assim decidido.

Anota que o pedido de restituigdo é pertinente vez que pagou os tributos a
maior ou indevido dai emerge o direito a repeticido. Ressalta que o STJ ao interpretar a
legislagdo pertinente, Leis n° 8.383/91 e 9.032/95, Decreto 2.318/97 e IN-SRF 21/97,
assentou “ser possivel ao contribuinte, nos casos de langamento por homologagao, efetivar
a compensagdo no momento do recolhimento, pois os tributos recolhidos indevidamente

£
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admitem imediata compensagdo com outros tributos, independentemente da existéncia do
crédito ou da comprovagio de sua liquidez e certeza (CTN - art. 170)".

Observa ainda a responsabilidade que decorre da natureza insita da
administragdo, que pressupde eficiéncia e conformagéo adequada dos fatos as leis que
regem toda a atividade administrativa. Acentua, que o sistema SINCOR da Receita Federal
“n&o se enquadra como registro ou banco de dados de carater puablico, nos termos da Lei de
n°® 9.507/97, portanto, a Recorrente possui pleno direito em obter as informagdes relativas
aos pagamentos que vém efetuando perante o fisco federal, segundo preceitua o inciso
XXXV, artigo 5° da Lex Mater”.

Aduz que a decisdo "extrapolou quando afirma que o sistema SINCOR foi
criado para controle de pagamento/conta corrente, entretanto, a deciséo é lacunosa quando
refere-se aos valores disponiveis, ora, se o préprio fisco afirma que esses valores estio
disponiveis nada mais sensato concluir que foram recolhido a maior ou indevidamente, pois

caso contrario, seriam alocados”.

Conclui, sintetizando suas razbes nestes termos:

“| - os dados ora verificados por amostragens revelam-nos a existéncia
plena dos direitos creditérios, cabendo tio somente a Administragéo
diligenciar sobre o pedido, que por certo verificara a verdade material
desses fatos;

Il - a decadéncia veiculada no decisum, € impertinente, segundo a
orientagio jurisprudencial do Conselho de Contribuinte e do Superior
Tribunal de Justica, em conformidade com o disposto no § 4°, do art.
150 CTN, face ao principio da incompeténcia do contribuinte em
efetuar langamento e homologar seus préprios tributos, competéncia
exclusiva da Administragao;

Il - os atos administrativos praticados pela autoridade administrativa
estio prescritos e imortalizados (Decreto 20.910/32), portanto, seus
feitos permanecem sadios;
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IV - a verdade material apontada, fulmina categoricamente todo e
qualquer ato ditatorial da Administragdo, cujo 6nus da prova
transmuda-se sua produgao.

V - que seja determinada diligéncia requerida que entenda necessério,
para que se busque a verdade material dos langamentos produzidos.
Argumenta que no caso ndo ha se falar em prescrigio vez tratar-se de
langamento por langamento por homologagio, portanto a partir do
pagamento antecipado transcorrido cinco anos “ocorre a homologag¢ao
tacita e, assim, da-se a extingdo do crédito apds este prazo, comega a
ocorrer o prazo decadencial e extintivo do direito & restituigao”.

VI - protestam por todos os géneros de provas admitidas em direito”.

Diante do exposto requer o provimento do recurso para que seja

reconhecida a restituigdo cominada com a compensagao.

Eo

Relatério }_



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13826.000342/00-96
Acoérddon®. : 104-21.469

VOTO
Conselheira MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele conhego.

A questdo gira em tormno de pedido de restituicdo manifestado pelo
Recorrente referente a pagamento indevido de Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF,
nos anos de 1991 a 1996, conforme aposto no sistema SINCOR para compensagéo com
débitos correspondente ao codigo 0220.

Em suas razbes de recurso alega que decisdo “distanciou-se da matéria
perguirida” bem como deixou de observar “a legalidade dos fatos que embasam o pedido, a
eficacia do ato administrativo, a motivagao legal do pleito e a razoabilidade”.

Compulsando os autos verifica-se de pronto que razdo nao assiste ao
recorrente a decisdo nao distanciou do objeto dos autos, tampouco deixou de fundamentar
as razfes de assim decidir, bem como observou os principios que regem a questio, dentre
eles: legalidade, razoabilidade, verdade material, seguranga juridica, eficiéncia.

Ademais, como bem ressalta Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa
Martinez Lopez ao discorrer sobre as nulidades no ambito do processo administrativo fiscal
“€ necessario gue o julgador, ao decidir sobre a controvérsia, justifique por que acolheu ou
néo a posigcdo do autuado ou interessado. Para tanto, deve concluir, com firmeza e assentar
o decisério em fundamentos idéneos a sustentarem a concluséo”.

y)




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13826.000342/00-96
Acordao n®, ;. 104-21.469

O voto condutor é preciso examina ponto por ponto, a luz da legislagéo
aplicada, conformada a doutrina e a jurisprudéncia ao contrario do que afirmado basta uma
simples leitura do voto, despiciendo a transcrigéo.

De outro lado, a busca da busca da verdade material, ndo afasta nem
descaracteriza tampouco cerceia ou impede o indeferimento de diligéncia, principio que vige
e convive de forma harmbniéa com os demais principios que norteiam o processo
administrativo fiscal, em especial os principios: da legalidade, da oficialidade, do
informalismo moderado, da livre convicgdo do julgador.

N3o fica ao alvedrio do administrado definir o momento em que desvelara os
fatos. Existem formas e ritos Insitos a todos os procedimentos, como aviva Paulo Bonilha “o
processo administrativo deve observar a forma e os requisitos minimos indispensaveis a
regular constituicdo e & seguranga juridica dos atos que compdem o processo”.

Alberto Xavier ao discorrer sobre o tema aviva que a lei concede ao érgéo
fiscal meio instrutérios amplos para que venha formar sua livre convicgdo sobre os
verdadeiros fétos praticados pelo contribuinte. Assim cabe tao sé ao julgador verificar se ha
necessidade, pertinéncia ou nio de se promover diligéncias “averiguatérias e probatorias”
em busca da verdade material. No caso, nfo paira davida, de que & desnecessario o
deferimento, preciso o voto condutor do v. acérddo:

“Também por essa razdo nao ha o que se falar que, por economia
processual e temporal, deveria ter sido baixado o processo em
diligéncia ou efetuadas exigéncias para o seu cumprimento, imperando
a busca pela verdade material.

A aplicacdo do principio da verdade material se firma no momento em
que o servidor, examina os documentos, provas e argumentos
carreados aoc processo pela requerente, e constata que os mesmos
s30 capazes de propiciar seu necessario convencimento para o

deferimento do pleito.
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Da analise desses documentos, em contraponto com as DCTF
entregues pela requerente e constantes dos sistemas internos da SRF,
constata-se que a interessada efetuou pagamentos sob varios cédigos
e em diversas datas, sem que, no entanto, houvesse comprovado
quaisquer valores recolhidos a maior ou indevidamente, como bem
explicita o quadro demonstrativo que compde a decisdo proferida pela
DRF/Marilia (fls. 113). Fato & a inexisténcia de crédito tributario a ser
restituido.

Quanto a afirmacgdo de que a Receita Federal procura abster-se de
reconhecer direitos creditérios, trata-se de digresséo inconsistente, que
veicula opinido pessoal manifestamente divorciada da realidade fatica.
Esta constitui presun¢io processualmente irrelevante, ineficaz para
substituir as provas que nio se fizeram presentes nos autos”(fls. 149).

Evidencia assim a desnecessidade da diligéncia ora solicitada, ademais, o
pedido ndo esta conformado ao comando do inc. IV, do art. 16, do Dec. 70.235/72, que
disciplina a diligéncia do ambito do PAF.

Ausentes as causas delineadas no art. 59 do Decreto de n° 70.235/72,
afasta-se as preliminares suscitadas.

Afastadas as preliminares, cabe adentrar no mérito a questao esta jungida a
pedido de restituigdo de IRRF fundado em informagbes constantes do sistema SINCOR
referente a créditos disponiveis dai requer a compensagao futura com débitos de caodigo
0220. ) '

As razbes pelas quais a solicitagdo foi indeferida se restringem a duas, a
uma pelo fato de que ndo ha documentag¢ao habil que fundamente o pedido, a duas pelo
fato de que o “direito de pleitear a restituigdo/compensacio pereceu para o recolhimento
efetuados anteriormente a 17/11/1995, porquanto o pedido da interessada foi efetuado em

17/11/2000". ’
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De pronto, cabe adentrar na segunda razéo, o recorrente entende que nao
esta configurado a extingdo do direito de pleitear a restituicdo para os recolhimentos
anteriores a 17.11.1995, vez ndo se observou a peculiaridade da figura do langamento por
homologacao (art. 150).

Para que possamos analisar e decidir necessario se faz avivar alguns
dispositivos da legislagao tributaria pertinente ao assunto em causa:

CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
Lein® 5.172 , 25 de outubro de 1966

“Art. 150. O langamento por homologag&o, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislaggo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar ©
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo o
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior homologagdo do
lancamento.

§ 2° Né&o influem sobre a obrigagéo tributéria quaisquer atos anteriores
a homologagédo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiros, visando a
extin¢do total ou parcial do crédito.

§ 3% Os atos a que se refere 0 paragrafo anterior serdo, poréem,
considerados na apuragdo do saldo por ventura devido e, sendo o caso, na
imposigdo de penalidade, ou sua graduaggo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocomréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que
a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

Y
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VIl — o pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos
termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1° e 4%

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do art. 162, nos seguintes
casos:

I — cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunsténcias mateniais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo (rectius: identificagdo) do sujeito passivo, na
determinagéo da aliquota aplicavel, no célculo do montante do débito ou na
elaborag&o ou conferéncia de qualquer documento relativo ac pagamento:

Ill- reforma, anulagdo, revogagao ou rescisdo de decisdo condenatdria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipéteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario,

Il - nas hipéteses do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisfio administrativa ou passar em julgado a deciséo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatéria”.

Do comando contido no artigo 168 do CTN sobressai que o prazo para o

pedido da restituicdo & taxativo 5(cinco anos), fixa e circunscreve o termo inicial da

contagem desse prazo.’

Por meio dos elementos contidos nos autos evidencia-se que aqui se cuida

da hipétese circunscrita no inc. | do art. 165, do CTN. O prazo tao s6 comega a fluir a partir

da exting3o do crédito tributario, conforme determina o inc. | do artigo 168, ou seja da data

de cada pagamento. }/
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Aqui cabe rememorar que a extingdo do crédito tributario para a situagao
sob andlise, langamento por homologagéo, esta delineada nos termos postos no art. 150, §
1°, do CTN, que dispbe: o pagamento antecipado extingue o crédito tributario, sob condigao
resolutéria da ulterior homologagéo do langamento, em perfeita consonancia com o disposto
no inciso VIl do artigo 156, que especifica as modalidades de extingdo do crédito tributario,
ou seja, o0 pagamento.

Observa-se, portanto, que a momento da extingdo € o pagamento, o
legislador em se tratando de tributo submetido a sistema de antecipagéo do pagamento sem
prévio exame da autoridade langadora, condicionou a homologagdo do pagamento, a um
sistema especial, em que aquele pagamento esta adstrito a condigéo resolutdria, ou seja,
pode vir a ser homologado expressamente ou ndo, mas 0 marco sera sempre o pagamento.

Ademais, tanto o é, que o legislador vislumbrando a possibilidade de a
homologagdo expressa nao ocorrer, buscando sanar incertezas, estabeleceu dois modos de
a homologagao ocorrer, nos termos contidos no § 4°, do art. 150, do CTN, a expressa e a
tacita. A homologagio tacita ocorre na auséncia de oportuna homologagao expressa por
parte da autoridade administrativa, transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, contados a partir
do pagamento, ocorre a homologagao tacita, o que de fato se deu na situagé_o em tela.

Examinando-se os documentos acostados aos autos fica evidente que para
o recolhimento ocorrido anteriormente a 17/11/1995, extinto est& o direito do recorrente em
pleitear restituigdo, vez que o pedido t&o sé foi protocolizado em 17/11/2000.

Cravada a prescricdo para os pagamentos efetuados anteriormente a

17/11/1995, nos termos do disposto no art. 168, |, do CTN, resta examinar, a primeira razéo,
ou seja, a pertinéncia do pedido quanto aos pagamentos efetuados a partir de 17.11.1995.

13
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O recorrente insiste em afirmar que a prova do pagamento indevido esta
caracterizada em dados contidos no préprio sistema SINCOR, enquanto a autoridade
administrativa afirma que nao ha crédito, fato este confiimado pela decisdo de primeira
instancia.

Compulsando os autos verifica-se de pronto que ha nos autos demonstrativo
elaborado pela autoridade administrativa “confrontando os valores informados na DCTF -
Retificadora, apresentada em maio de 2001, fls. 100/109, com os pagamentos efetuados
relativos a esses periodos, verificamos ndo haver o crédito alegado” que integra a Deciséo
SASIT n°® 2001/338 (fls. 110/114),

Contudo, insiste em alegar, sem nada apresentar, mesmo que tardiamente
em sede de recurso voluntario, que a prova esta contida no SINCOR, o que nos conduz a
conclusdo de que nao é conhecedor do conteldo do voto condutor do v. acérdao, vez que
afirma, preambularmente, em suas razbées de que “o julgado de Primeira Instancia
distanciou-se da matéria perquirida merecendo integral repara¢ao” Eis o teor da decisao:

“Reforgo o desenrolar dos fatos; conforme se relatou, a interessada
deveria comprovar os alegados pagamentos indevidos ou a maior que
o devido, de modo a exibir a certeza e liquidez dos créditos postulados,
nos termos do art. 165 do CTN.

Em sua manifestagdo de inconformidade, a interessada também nada
acrescentou, restringindo-se a alegar que a Administragdo confirmou
os recolhimentos e sua disponibilidade nos sistemas da Receita
Federal. Velho brocardo ja sentenciava Alegar e ndo comprovar é o
mesmo que néo alegar.

As argumentagdes desacompanhadas de documentos comprobatérios,
quando esse for o meio pelo qual sejam provados os fatos alegados,
ndo tem valor. A IN n° 21, de 1997, determina que o pedido de
restituicdo deve ser formalizado por escrito e ser instruido com os
documentos em que se fundamentar a fim de explicitar a certeza e
liquidez do indébito fiscal.

. S
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Insisto em esclarecer que os dados contidos no sistema interno criado
para controle de pagamentos/conta corrente - Sincor sofrem
modificagdes e reputam-se corretos apenas quanto a alocagio de
pagamentos sob critérios Unicos estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal em conformidade com débitos de mesma natureza.
Podem ser alterados tanto manua!mente por um servidor como pelo
préprio sistema em fun¢do de erros ou discrepancias de dados em
informagbes contidas nas declaragdes ou nos documentos
processados em nome do contribuinte. Repito: quaisquer aiteragdes
em um desses documentos compromete a alocagdo de pagamentos a
ele referentes.

Dessa forma, os dados contidos no Sincor nao fazem documentos
habeis e probantes no que tange demonstrarem a efetividade de
pagamentos a maior ou indevidos, néo constituindo meios de prova de
créditos tributarios a favor do contribuinte”(fls. 152).

Verifica-se, claramente, que a recorrente ndo conseguiu comprovar o que

étega. Simples alegagdes nao tém o condao de provar o que nao foi provado. Precisos séo
os ditames de Paulo Bonilha em torno do dnus da prova ao afirmar que “as partes, portanto,

nio tém o dever ou obrigagdo de produzir as provas, tdo-s6 o 8nus. N&o o atendendo, néo

sofrem sancio alguma, mas deixam de auferir a vantagem que decorreria do implemento da
prova” (in Da Prova no Processo Administrativo Fiscal, Ed. Dialética, 1997, pag. 72).

Por fim, cabe registrar ao redor da jurisprudéncia colacionada, o julgador

deve, sempre, observar, a integra de cada questdo, os fundamentos que deram suporte

aquela deciséo, para adequar o julgado ao precedente similar ou dispare.

Diante do exposto, voto no sentido de afastar as preliminares e no mérito

nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de margo de 2006

Mo bell i
MARIA BEATRIZ ANDRADE CARVALHO
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