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INDEBITO.

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repetigio
de indébito € o da data de extingdio do crédito tributario pelo
pagamento antecipado e o termo final € o dia em que se completa
o qilinqiiénio legal, contado a partir daquela data.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar provime’f]to
ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Antomo'
Carlos Atulim e Antonio Bezerra Neto que davam provimento ao recurso. Demg,nad({ para.
redigir o voto vencedor o Conselheiro Gileno Gurjio Barreto.

Antonﬁga—f’residente

b ., A ~Reenw (_frz*;.'-
Henrfque Pinheiro Torres - Relator
“,
Gileng/Gup{ao Bdrreto - Redator Designado
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Josefa

Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez
Lépez, Antonio Bezerra Neto, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres,




Relatorio

recorrido.

Leonardo Siade Mlanzan, Julio César | Vieira Gomes, Misael Lima Barreto, Elias Sampaio
Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

Por bem relatar a discussfio em tela, adoto e transcrevo o relatério do Acérdao

“Apresentou a recorrente, em 08/07/1999, pedido administrativo de
compensagdo de valores recolhidos a titulo de Contribuigdo para o
P15, no periodo de margo de 1989 a outubro de 1993, com base nos
Decretos-Leis n’s 2.445/88 ¢ 2.449/88, considerados inconstitucionais.

Encaminhado seu pedido a Delegacia da Receita Federal em Marilia -
SP, foi o mesmo indeferido, as fls. 221/233, tendo em vista a
decadéncia do direito de pleitear a repeti¢do dos valores relativos ao
periodo anterior a 08/07/1994, e em relacdo aos subsegiientes, pelo
fato de que a LC n2 07/70 se refere a prazo de recolhimento e néo a
base de cdlculo, sendo também indeferido em relagéo a estas parcelas.

Irresignada, :a  conmtribuinte  apresentou  manifestagdo  de
rnconformzdade as fls. 236/277, impugnando a r. decisdo e informando
que: .

0 prazo decadeé’.rciafl para a repeticdo de indébito é de dez anos;

em sendo o PIS um tributo langdavel por homologagdo, o prazo para se
pleitear um indébito do mesmo é de 5 mais 5 anos, ou seja, do
pagamento a- homologacdo tdcita cinco anos, e da homologagdo
decorre a extingdo do crédito tributdrio, da qual conta-se ¢ prazo de
éirrco anos previsto no CTN; e

em extenso arrazoado, discorre longamente sobre a semestralidade do
PiSe e!efnéntos afins.

Remetldos os autos 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo

Preto - SP, esta manteve a decisfo impugnada, conforme o acorddo de fls. 351/361, abaixo

ementada ensejando o recurso voluntario que neste momento se julga:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de Apuragdo: 01/12/1989 a 31/10/1995
Ementa: COMPENSACAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restitui¢io de pagamentos indevidos para
compensag¢do com créditos vincendos decai no prazo de cinco anos
contados da data de extingdo do crédito tributdrio.

‘Assunto.: contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragdo: 01/12/1989 a 31/10/1995

Ementa: BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.
SEMESTRALIDADE.

A base de cdicuio do PIS é o faturamento do préprio més de ocorréncia
do fato gerador.
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Solicitagdo indeferida’.”

ACORDARAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do

voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da
Costa quaiito a decadéncia. Manifestando a deliberac¢io adotada por meio do acérdéo recorrido,
sintetizado na seguinte ementa:

PIS. PEDIDO DE RESTITUICAQ/COMPENSACAO. DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restitui¢iio/compensacdo de valores recolhidos a
maior a fitulo de Contribui¢io para o PIS, nos moldes dos
inconstifucionais Decretos-Leis nss 2.445 ¢ 2.449, de 1998, sendo que o
praze de decadéncia/prescrigdo de cinco anos deve ser comtado a
partir da edi¢do da Resolugéo n? 49, do Senado Federal,

LCN27/70. SEMESTRALIDADE.

Ao analisar o disposio no art. 65 pardgrafo tmico, do Lei
Complementar n® 7/70, hd de se concluir gue “faturamenio” representa
a base de cdlculo do PIS (faturamenio do sexio més anterior), inerente
ao fato gerador (de natureza eminentemente femporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realizagdo de negdcios juridicos (venda de
mercadovias e prestagido de servicos). A base de cdlculo da
contribuicdo em comento permaneceu incolume e em pleno vigor até a
edi¢do da MP n® 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de
calculo do PIS passou a ser o faturamento do més anterior.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagGo monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices constaiites da
tabela anexa a Norma de Execucdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar ne'8, de
27/06/97, devendo incidir a taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos
do art. 39, § 4% da Lei n€9.250/95.

Recurso provido em parte,

A Fazenda Nacional, por meio de sua Procuradoria, com ap010 no art. 32, [, do
Reglmento Interno do Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria n® 55/98, interpds
RECURSO ESPECIAL, em face do referido acorddo, requereu seu regular processamento e
posterior remessa a egrégia Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do Despacho n® 202-153, fls. 423/425, o Presidente da Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso Especial interposto quanto
ao prazo para repetigio de indébito referente & restituigio/compensagio de valores recolhidos a

maior a titulo de contribuigiio para o PIS, nos moldes dos Decretos Lels n°s2.445 e 2.449,
ambos de 1988. S

A contribuinte apresentou suas Contra-Razdes ao Recurso Especial, fls.
452/469, solicitando a manutengdo da decisfio proferida pela Segunda Camara do Segundo
Conselho.

E o relatorio

L 1



Voto Vencido

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos
de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigio e compensagfio dos valores
recolhidos a titulo de PIS, referente ao periodo de apuragio compreendido entre dezembro de
1989 e outubro d= 1995, que a contribuinte teria pago a maior, com base nos Decretos-Leis n°
2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, posteriormente, declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal. Por meio da Deciséo de fls. 351 a 361, a DRJ em Ribeirdo Preto — SP
indeleriu i fofitm a solicitagdo do Sujeito Passivo.

A Cémara recorrida afastou a decadéncia - sob o argumento de que o termo a
guo do prazo decadencial era a data da publicacdo da Resolugdo n® 49 do Senado Federal
(10/10/1995) e ndo da extingdo do crédito pelo pagamento, como decidira a turma julgadora - ¢
deu provimento parcial ao recurso.

O representante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento da decisfo de
primeira instancia, por entender que o termo de inicio da contagem da decadéncia/prescrigdo
para repeti¢do de indébito € a extingio do crédito pelo pagamento.

De imediato, passemos a controvérsia sobre a decadéncia/prescri¢fio do direito
pleiteado. E de born alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrinarias
quanto & natureza do prazo para repeticdo do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em aprego, esse questionamento ndo apresenta qualquer relevancia, razéo
pela qual ndo sera aqui abordado.

O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Codigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da
seguinte forma: '

[. da data de extingfo do crédito tributario nas hipoteses:

a) de cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagfio do sujeito passivo, na determinagfio da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de
qualquer documento relativo ao pagamento;

11. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido
a decisfo condenatéria nas hipdteses:

a) de reforma, anulagfio, revogagdo ou rescisdo de decisio condenatdria.

e
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Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributario e a do
transito em julgado de decisdo administrativa ou judicial.

A repeticdo em analise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial da
contagem Jo prazo coincide com a extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado.
Na hipéicse de langamento por homologacdo, uma questdo se faz presente: quando se
considera extinto o crédito tributirio, na data da antecipagdo do pagamento ou na da
iomologacgéio. O inciso 1 do artigo 156 do CTN elege o pagamento, puro e simples, como
iorma de extingdo do crédito tributario, nfo fazendo qualquer alusdo a sua homologagdo. Por
seu turno, o § 1° do artigo 150 do Codigo € especifico quando se refere a extingéio do crédito
iributario pela antecipagio de pagamento, nos langamento por homologagio. Diz o pardgrafo:

Art. 150 Omissis

I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagio
do langcamento.

A exegese deste artigo ndo deixa margem a duvida de que a extingdo do crédito
tributdrio da-se no mesmo instante em que o pagamento ¢ efetuado, pois a clausula
condicionante ¢ resolutéria, 0 que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua
realizagdo. Em outras palavras, o efeito extintivo do pagamento da-se no exato instante de sua
efetivagio e assim permanece até a homologa¢do do langamento, quando a condigio estard
resolvida. Se a homologagido n3o ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim, o credlto é
restabelecido por for¢a da condigdo que néo se implementou. .

Ademais, com a edigio da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo
3° deu interpretacdo auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo . Tributdrio Nacional,
estabelecendo que a extingdio do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagio, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §
12 da Lei 5.172/1966, o unico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que, em se tratando de norma exbfessamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos néo definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, 1, do CTN.

Contando-se, pois, a extingdo do crédito tributario da data’ do pagamento
antecipado, tem-se que, no caso concreto ora em andlise, os créditos cujo pagamento ocorreram
at¢ 08 de julho de 1994 foram extintos pelo decurso de prazo, haja vista que o pedldo fora
protocolado em 08 de julho de 1999.

Com essas considera¢Bes, dou provimento parcial ao reéuréb apfeSentado pela
Fazenda Nacional para reconhecer a prescricio dos créditos relatlvos a 1ndeb1tos cujos
pagamentos a maior ocorreram até 08 de julho de 1994,

Henrigue Pinheiro Torres

Nyl



Votd Vencedor

ConseLheifo Gileno Gurjdo Barreto, Redator Designado

No que diz respeito ao dies a quo para contagem do prazo prescricional de
repeticio de indébito, adoto como razdes de decidir os argumentos utilizados pelo L
Conselheiro Gustavo Kelly Alencar, transcritos a partir da decisdo a quo:

Tnicialmente, quanto a. questdo da decadéncia, acompanho o Superior Tribunal
de Justiga que. por intermédio de sua Primeira Secéo, fixou o entendimento de que como "... jd
ficou consignado em diversos antecedentes, uma vez reconhecida a inconstitucionalidade, pelo
Pretéric Excelso, da discutida exacdo, houve recolhimento indevido (RE n. 148.754-2/RJ,
publicado no DJU de 04.03.94 e com trdnsito em julgado em 16.03.94) e assiste direito ao
contribuinte o direito a ser ressarcido. Assim, " ... para as hipoteses restritas de devolugdo do
tributo indevido, por fulminado de inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se
admite como dies a quo para a contagem do prazo para a repeticdo do indébito para o
contribuinte a dedai’qgﬁo de inconstitucionalidade da contribui¢do para o PIS."

Tal entendimento, alias, recentemente veio a ser questionado pelo proprio
Tribunal Superior, pois, em Informativo Juridico mais recente, assim noticiou:

"16/09/2003 - Prazo. Prescricdo. Repeticdo. Indébito. PiS.
(Informative STJ 182 — De 01a05/09/2003} 0 dies a quo para a
contagem ‘da prescri¢do da acdo de repetigdo de indébito do PIS
cobrado com base nos DL n. 2.445/1988 ¢ DL n. 2.449/1988 ¢ 10 de
otitubro de 1995, data em que publicada a Resolugdo n. 49/1995 do
Senado; Federal, que, erga ommes, lornou sem efeito os referidos
decretos em razdo de o STF, incidentalmente, os ter declarado
inconstitucionais, Precedente citado: Ag no REsp 267.718-DF, DJ
5/5/2003. REsp 528.023-RS, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
4/9/2003."

Para aquele Superior Tribunal de Justica, mesmo que recentemente questionada,
reconhecida ¢ a restituicdo do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de prescrigdo de cinco
anos para pleitear a devolugio, contado tal prazo a partir do transito em julgado da decisfo da
Corte Suprema que declarou inconstitucional a aludida exagéo.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que ndo me
filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-4 contrariando o sistema constitucional
brasileiro em vigor que disciplina o controle da constitucionalidade e, conseqiientemente, os
efeitos dessa declaragéio de inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaragfo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n2s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, proferida em sua composi¢do plendria, o fez por
ocasido do julgamento de Recurso Extraordindrio interposto por Itaparica Empreendimentos e
Participagdes S.A. e Outros ¢ em desfavor da Unido Federal.'

A meu ver e a despeito de a decisfio ter sido exarada pelo 6rgdo pleno do
Supremo Tribunal Federal, os efeitos daquela declaragéo de inconstitucionalidade em comento,
quando de seu trinsito em julgado, somente surtiram para as partes envolvidas naquela lide,
pois promovida pela via de excecéo.
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E nesses termos, ja dissertava ¢ interpretava Rui Barbosa sobre o tema, ao
afirmar que decisdes proferidas pela via de excecgio "... deveriam adotar-se 'em relagdo a cada
caso particular, por sentenga proferida em agdo adequada e executdvel entre as partes™

Nz sistematica constitucional brasileira vigente, a declaragdo de
inconstitucionalidade definitiva e em grau de Recurso Extraordindrio, como na hipdtese de que
se estd tratando, somente podem surtir efeitos inter partesd, e ndo erga omnes, como se fundou

cquivocadamente o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga, pois a prestagio
jurisdicional realizada pela Corte Suprema ndo o foi de forma direta e abstrata 6, ou seja, ndo
declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445 ¢ 2.449, de 1988, somente surtiu efeitos para
Itaparica Empreendimentos ¢ Participag¢des S.A. ¢ Outros e a Unido Federal. Assim, somente
para Itaparica e Outros seria aplicavel o entendimento de que € qiiinqiienal o prazo para a
repetigdo dos valores recolhidos a maior, a titulo da Contribuigdo para o PIS, a partir do
transito em julgado de referida declaragfio; ou, entfio, para contribuinte que tenha ingressado
com acéo judicial e obtido manifestagéo judicial propria a seu favor.

Para a hipotese desses autos ¢ para os demais contribuintes, que nfo ingressaram
em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho que o prazo prescricional qiiingiienal
deve ser contado (e observado) a partir da edi¢fo da Resolugiio n® 49, do Senado Federal, alis,
como vem sendo acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contrxbumtes do
Ministério da Fazenda.

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes
na afirmativa de que cabe ao Senado Federal "suspender a execugfio, no todo ou em parte, de
lei declarada inconstitucional por deciséo definitiva do Supremo Tribunal F ederal" nos exatos
termos em que vazado o inciso X do art. 52 da Carta Magna.

Abrindo aqui um paréntese e ao contrario — e com o devido respeito ao que
defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes, em diversas decisdes monocraticas, por
cle exaradas no exercicio da maglstratura no Supremo Tribunal Federal —, filio-me A.
corrente doutrinaria que defende que a "... nés nos parece que essa doutrina prlvatlstlca da
invalidade dos atos juridicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade,
pelo menos no sistema brasileiro, onde, como nota Themistocles Branddo Cavalcanti, a
declaragdo de inconstitucionalidade em nenhum momento tem efeitos tdo radicais, e, em
realidade, ndo importa por si s6 na eficacia da lei.” -

E ao aderir a tal corrente doutrindria, observadora que. ¢ ‘do sistema
constitucional brasileiro, concluo que a declaragdo de inconstitucionalidade promovida por
intermédio de decisdo plenaria da Corte Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu
transito em julgado, somente passard a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagéo)
erga omnes, a partir da legitima e constitucional suspensio pelo Senado Federal. Neste sentido,
alias, posicionam-se de forma firme José Afonso da Silva, Paulo Bonavides, Regina Maria
Macedo Nery Ferrari, Ricardo Lobo Torres, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares.

Assim, e com relagdo ao caso em concreto, concluo que o :prazo prescricional
para se pleitear a restitui¢do/compensagio, nos moldes como pretendido pela recoriente, é o de
05 (cinco) anos contados a partir da edigfo da Resoluco n° 49, do Senado Federal, editada em



09/10/1995 - com publicagdo no Didrio Oficial da Unido, I, em 10/10/1995 - ¢ apos decisio
definitiva do Supremo Federal, que declarou inconstitucional a exigéncia da Contribui¢@o para
o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88.

In casy, o pleito foi formulado pela recorrente em 08/07/99, portanto, anterior a
10/10/2000, o que afasta a prescrigio do referido pedido administrativo.

Definidc ¢ dies a.quo para a contagem do prazo prescricional para se pleitear a
rest1tu1ga0/compenf’aq:ao dos "dinheiros" tidos como recolhidos a maior, pela contribuinte,
tenho que se fa? necessario analisar o seguinte questionamento: quais periodos sdo passiveis de
restitui¢do/corpensagio?

Como auxilio € no intuito de solucionar a indagado feita acima, consigno que
tomo por noite os ensinamentos de Gabriel Lacerda Troianelli, Leandro Paulsen, Luciano
Amaro , Marcelo Fortes de Cerqueira e Paulo Roberto Lyrio Pimenta.

In1c10 essa ardua tarefa, observando que para a analise do pedido de
rest1tu1ga0/c0mpensaqao nos moldes em que formulado no presente processo, tem este
Colegiado de se ater aos seguintes parametros:

(i) trata-se de pedido administrativo de restituigdo/compensagfio;

(11) os efeitos de declaragdo inconstitucionalidade em Direito Tributério,
contados a partlr da edl(;ao de Resolucdo pelo Senado Federal; e

(iii) a correta aplicagio e interpretacio dos prazos de decadéncia e prescrigdo,
considerando-se tdo-somente os itens (i) e (ii), acima.
[

O prazo prescricional, como ja examinado, restou definido, deve ser contado a
partir da edi¢@o e publicagio da Resolugio n® 49/95, do Senado Federal; ou seja, devem ser

considerados prescritos os pedidos administrativos de restituigdo/compensagéio formulados
ap6s 10/10/2000 (dies a quo).

Com relacéo a quais valores cabe a restituigio — devida na espécie em face do
que dispdem os principios constitucionais fundamentais da legalidade, seguranga juridica e
moralidade, assim como pelos principios gerais de Direito: boa-fé e proibicio do
enriquecimento ilicito -, novamente, tomo como marco temporal a Resolugdo no. 49/95, para,
aqui adiantando meu entendimento, posicionar-me pela possibilidade de a contribuinte ser
ressarcida dos valores recolhidos a titulos do PIS a partir de outubro de 1990,

E assim firmo meu posicionamento, pois € cedi¢o o fato de que contribuintes,
antes da edigéo e publicagfio da Resolugdo em comento, promoviam o recolhimento do PIS nos
moldes dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88. Com o afastamento das referidas normas do
mundo juridico, por inconstitucionalidade, todo e qualquer recolhimento, até entdo realizado,

foi expressamente t1do por equivocado, pois feito em desacordo com a Lei Complementar no.
7/70.

Ora, com a edi¢#o e publicacdo da Resolugio n® 49/95, e com o reconhecimento
tacito de que os valores efetivamente pagos pelos contribuintes a titulo de Contribui¢do para o
PIS, a partir de outubro de 1990, inclusive, passaram a estar passiveis de
restituicdio/compensagio, necessario se¢ faz, ante a tais consideragbes, acolher a contagem
decadencial qiliinqlienal de forma inversa, instante em que obteremos a resposta nos moldes em
que aqui formulada. /
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A partir da afirmativa feita acima, € necessdrio ponderar, em expressa
observagio ao principio da seguran¢a juridica, que ndo ha que se falar em dircito a
ressarcimento dos contribuintes a partir de 1988, ndo s6 por uma razdo d bom senso mas
também por uma razfio de observagdo das normas legais aplicdveis a espécie.

Meste particular, é de se reconhecer a existéncia de entendimento contrario ao
que aqui nestc momento € externado.

O prazo decadencial, portanto, para se reclamar a restituigdo/compensagio dos
vatores indevidamente recolhidos - tomando-se, friso, como marco temporal a Resolugfo no.
49/95 -, passou a ser contado a partir dos recolhimentos passados e efetivamente realizados a
partir de outubro de 1990, acolhendo-se e interpretando-se, na espécie, por relevante, o
principio da proporcionalidade. '

Isso posto, voto por negar provimento ao Recurso Especial do Procurador
quanto ao dies a quo para contagem do prazo prescricional de repetigdo de indébito, segumdo
os demais conselheiros quanto as razdes de decidir acerca dos demais topicos.

E como voto,

. !
Gifeng#iurjdo Barreto



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009

