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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 31/10/1993, 30/11/1995, 31/12/1995,

31/01/1996,  29/02/19%96,  31/03/1996,  30/04/1996,
31/05/1996,  30/06/1996, 31/07/1996,  31/08/1996,
30/09/1996,  31/10/1996,  30/11/1996,  31/12/1996.
31/01/1997,  28/02/1997,  31/03/1997,  30/04/1997,
31/05/1997,  30/06/1997,  31/07/1997, 31/08/1997,
30/09/1997,  31/10/1997,  30/11/1997,  31/12/1997,
31/01/1998,  28/02/1998,  31/03/1998,  30/04/1998,
31/705/1998,  30/06/1998,  31/07/1998, 1/08/1998,
30/09/1998,  31/10/1998,  30/11/1998,  31/12/1998,

31/01/1999, 28/02/1999

Ementa: PIS. RESTITUICAO. NORMA DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. TERMO INICIAL.

O termo inicial do prazo para pedido de restituigiio
relativamente a contribuicdo exigida com base em el
posteriormente declarada inconstitucional ¢ a data de
publicagio da decisdo,do Supremo Tribunal Federal, com efeito
erga omnes, que considerou a norma inconstitucional, do ato
administrativo que determinou a nio aplicagio da norma ou da
resolu¢io do Senado Federal que suspendeu sua execugio,
em face de decisdo do STF no sistema difuso.

Assunto: Contribuigfio para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 31/10/1995, 30/11/1995, 31/12/1995,
31/01/1996, 29/02/1996

MEDIDA PROVISO'RIA_ N® 1212, DE 1995, E
POSTERIORES. PRINCIPIO DA  ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. VIGE\CIA DA LC N® 7, DE 1970.

REPRISTINACAO INOCORRENCIA
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A prévaléncia da legislagao anterior, em face da declaragio
de inconstitucionalidade da legislagdo que a teria revogado,
nio fosse a inconstitucionalidade, nfio se confurde com
repristinagdo. Em face do principio da anterioridade
nonagesimal, os efeitos da MP n? 1.212, de 1993, e
posteriores, atingiram apenas os fatos geradores ocorridos a
partir de margo de 1996, permanecendo a vigéncia, até
fevereiro de 1996, da LC n® 7, de 1970, a vista da

Brasiia,

)

inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de

1988.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Data do fato gerador: 31/03/1996, 30/04/1996, 31/05/1996,

30/06/1996,  31/07/1996,  31/08/1996,  30/09/1996,
31/10/1996,  30/11/1996,  31/12/1996,  31/01/1997,
28/02/1997,  31/03/1997,  30/04/1997,  31/05/1997,
50/06/1997,  31/07/1997,  31/08/1997,  30/09/1997,
31/10/1997,  30/11/1997,  31/12/1997,  31/01/1998,
Z8/0Z2/1998,  531/03/1998, 3070471953, 31/05/15%3,
30/06/1998,  31/07/1998,  31/08/1998,  30/09/1998,
31/10/1998,  30/11/1998,  31/12/1998, 31/01/1999,
28/02/1999,  30/09/1997,  31/10/1997,  30/11/1997,
31/12/1997,  31/01/1998,  28/02/1998,  31/03/1998,
30/04/1998,  31/05/1998,  30/06/1998, 31/07/1998,
31/08/1998,  30/09/1998,  31/10/1998,  30/11/1998,

31/12/1998, 31/01/1999, 28/02/1999

MEDIDA PROVISORIA N® 1212, DE 1995, E
POSTERIORES. EFICACIA. |

No periodo de margo de 1996 a fevereiro de 1999, o PIS era
exigivel com base na MP n® 1.212, de 1995, ¢ alteragBes
posteriores.

Assunto: Contribui¢do pa;"a o PIS/Pasep

" Data do fato gerador: 31/10/1995, 30/11/1995, 31/12/1995,
31/01/1996, 29/02/1996

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE,

A base de cilculo do PIS, segundo as regras da Lei
Complementar n® 7, de 1970, era o faturamento do sexto
meés anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso da seguinte forma: I) para considerar ndo ocorrida a prescri¢do no periodo de outubro
de 1995 a fevereiro de 1996. Vencidos os Conselheiros José Antonio Francisco (Relator),
Walber José da Silva e Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega; e II) para reconhecer, de oficio, a
semestralidade da base de cdlculo do PIS, relativamente ao periodo de outubro de 1993 a -
fevereiro de 1996. Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio Taveira e Silva.

(: SV Govt co SAnauLa v,
\1)8 EFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

z———"" 7"
JOSE ANTONIO FRANCISCO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Casswno

== - Keramidas, Roberto Velloso {Suplente) e Gileno-Gurjdo Barreto: -~ -~ —r—— -
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 334 a 384) apresentado em 15 de fevereiro
de 2006 contra o0 Acorddo n® 10.168, de 5 de dezembro de 2005, da DRJ em Ribeirdo Preto -
SP, que foi cientificado 4 interessada em 30 de janeiro de 2006 e que indeferiu a solicitagdo da
interessada, relativamente a pedido de restituigdo e compensagdo de PIS de outubro de 1995 a
fevereiro de 1999, nos seguintes termos:

“dssunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 30/12/1996 a 30/09/1997
Ementa: INDEBITO FISCAL. RESTITUICAO. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de se pleitear restituicdo e/ou compensacdo de
indébito fiscal ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do
crédito tribuidrio pelo pagamento, inclusive, na hipdtese de ter sido
efetuado com base em lei, posteriormente, declarada inconstitucional
peio Supremo Tribunai Federai.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/11/1996 a 28,02/1999
Ementa: FUNDAMENTO LEGAL.

A partir de 1* de margo de 1996, a contribui¢do para o PIS passou u
ser devida de conformidade com a Medida Provisoria 1.212, de 28 de
novembro de 1995, e suas reedigdes, que elegeram como base de
cdlculo dessa contribui¢do o faturamento mensal da pessoa juridica.

Solicitagdo Indeferida’.

A Delegacia de origem indeferiu o pedido por meio do Despacho Decisdrio de
fls. 248 a 254, .

No recurso alegou inicialmente a interessada que a Medida Provisoria n® 1.212,
de 1995, “somente poderia ter eficicia a partir de margo de 1999 (respeitando assim ¢ prazo
nonagesimal para entrar em vigor), e jamais a partir de 1° de outubro de 1995".

Segundo a interessada, o art. 15 da mencionada MP e 0 18 da Lei n® 9.715, de
1998, foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Ademais. ndo seria possivel adotar, no mencionado periodo, a Lei
Complementar n 7, de 1970, uma vez que o ordenamento juridico nacional ndo admitiria a
repristinagdio de lei, segundo a doutrina citada no recurso.

Fez mengdes a principios constitucionais, como os da seguranga juridica e da
moralidade, a andlise dos requisitos para edi¢do de medidas provisérias. Segundo a interessada,
a medida proviséria publicada num determinado exercicio fiscal somente provocaria efeitos em
relagdo ao exercicio seguinte.

il ‘--.- b — - — - — _————
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Atacou, também, a conclusdo de que tena havid alegando que a
extingdo do crédito tributdrio, em relagdo aos tributos sujeitos ao langaﬁi"ento por homologagao.
ocorreria no praze do art. 130, § 4% do CTN, apds o qual comegaria a fruir o prazo
prescricional.

Ademais, somente a partir da ADIn n® 1.417 e da IN n® SRF 6, de 19 de janeiro

de 2000, é que o pedido seria permitido.
I

Citou, também, disposi¢des legais e decisdes judiciais que trataram do direito de
compensagio.

Acrescentou que, nos termos da Lei Complementar n® 7, de 1970, a base de
cdlculo da contribuicio para o PIS estaria sujeita 4 semestralidade, nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, deste 2% Conselho de Contribuintes ¢ da
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

Ainda atacou o Acérdio de primeira instincia quanto & consideraciio de que o
termo iInicial do prazo seria a data de publicaciio da Resolu¢do do Senado Federal n? 14, de
2000, o a do Decreto le 20910, de 19372

E o Relatério. /h_ . ,
PR
Ve
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Consetheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento. '

O prazo para pedido de restitui¢do, previsto no art. 168 do CTN, ¢ de prescrigio.
Nio se trata de prazo decadencial, uma vez que ndo se refere a direite potestativo, segundo
conceito definido por Chiovenda'.

Tratando-se de prazo de prescrigdo, sujeita-se aos principios que regem a
matéria, especialmente o da actio nata.

E que a prescrigiio refere-se  pretens3o do autor deduzida numa agfio judicial.
Enquanto ndc nasce o direito de agfo, ndo faz seniido correr o prazo prescricional. Além disso,
nascido o direito de agdo, nfio faz sentido que o prazo prescricional ndo corra, a no ser que
haja suspensao do direito de acio, peia incidéncia de ura das hipdteses previstas em iei.

Em que pese o principio da actio nata, o Superior Tribunal de Justiga persistiu
em sua interpretagdo de que o prazo de cinco anos para o pedido de restituig@o somente iniciar-
se-ia apds os cinco anos da homologagdo tacita, para os tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, o que resultou na aprovagdo do art. 3° da Lei Complementar n® 118, de 9 de
fevereiro de 2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n*
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrin Nacional, a
extingdo do crédito tributdario ocorre, no caso de tribuo suyjeito a
lancamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei."”

A regra também € valida para os casos de inconstitucionalidade de le1, embora o
pedido administrativo de restitui¢fio, baseado em alegacio que verse sobre inconstitucionalidade
de lei, ndo seja possivel. a ndo ser nos casos previstos no art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes:

“Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial,

fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei
ou ato normativo em vigor.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo.

I - que jd tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agdo direta, apds a publica¢do da decisdo, ou pela via
incidental, apds a publicagdo da resolucdo do Senado Federal que
suspender a execugdo do ato; _;L N

! Chiovenda, Giuseppe. “Instituigdes de direito proceésﬁél civﬁ‘", 2. e&, v. 1. Trad. de Paolo Capitanio. Campinas:

Bookseller, 2000, P. 25-6, 30-3.
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efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;
III - que embasem a exigéncia do crédito tributdario:

a) cuja constituicdo tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de agdo de execugdo fiscal. (Artigo incluido
rele art, 3°da Portaria MF n® 103, de 23/04/2002) "

E que a prescri¢éo refere-se a a¢io judicial e ndo ao pedido administrativo.

: Como no ordenamento brasileiro a constitucicnalidade de lei pode ser discutida
em qualquer ag¢io, ndo h4d impedimento para que seja alegada no Judiciaric. Dessa forma. a
presungdo da constitucionalidade das leis ndo implica 1mped1mento para que se_la proposta a
acdo de repetig:ao de indébitos.

s

Portanto, em todo e qualquer caso a agdo de repetigio de indébitos poderia ser
proposta pelo sujeito passivo logo depois de efetuar o pagamento indevido ou a maior do que ¢
devido.

Descabe, no caso, aplicagdo por analogia de outros dispositivos legaxs, a vista de
haver previsdo especifica a respeito do prazo de prescrigio.

Como o pedido foi apresentado em 30 de setembro de 2002, restaram prescritos
os recolhimentos efetuados anteriormente a 30 de setembro de 1997.

Entretanto, destaco que sou vencido nessa matéria na votago desta 12 Cémara,
razfio pela qual adotei a solugdo sugerida de antecipar o voto vencedor e suas fundamentagdes,
para efeito de economia processual. '

Os fundamentos a seguir analisados s3o os considerados pelos Conselheiros que
adotam a tese de que o inicio do prazo para pedido‘de restitui¢gdo ou para compensagdo,
relativamente a tributos recolhidos com base em legislacio considerada inconstitucional se da
apenas com a publicagdo de decisfio do Supremo Tribunal Federal em agdo direta, de resolucdo
do Senado Federal que suspenda a execugdo da lei inconstitucional ou de ato administrativo
que autorize a extensdo administrativa de decisdes do STF exaradas no sistema difuso.

Segundo tal entendimento. a possibilidade do pedido administrativo somente
existe a partir da publicagdo de tais atos judiciais, legislativos ou administrativos, de forma que
o prazo ndo flui até o reconhecimento da inconstitucionalidade.

A interessada alegou que o prazo iniciar-se-ia com a publicagio da decisdo na
ADInn®1.471.

Ocorre que, relativamente & aplicagio da MP n® 1.212, de 1993, que foi
publicada em novembro de 1995, ha trés periodos distintos.

O primeiro deles refere-se apenas a0 més de outubro de 1995 e a aplicagdo da

" MP dependia da constitucionalidade do efeito retroativo previsto em dispositivo da lei. Embora™

publicada em novembro, a propria lei determinava sua aplicagdo a partir de outubro.

e R
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O segundo periodo vai desde a publicagio da lei. quand®*ndo se tem mais o

efeito retroativo, até o més de fevereiro de 1996, em que a aplicagdo da lei dependeria da
constitucionalidade da n3o obediéncia ao principio da anterioridade nonagesimal.

O ultimo referiu-se aos fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1596.

A referida ADIn aperias tratou da ofensa do art. 18 da Lei n® 9.715, de 1998, ao
principio da irrewoatividade, conforme evidencia trecho do relatorio, de autoria do Min.

Octavio Gallotti:

“Forte na garantia da irretroatividade de lei tributdria (CF, art. 130,
Il a), impugna, por derradeiro, a requerente, a clausula final do art.
18 da Lei n® 9.715-98, assim redigido:

‘Art. 18. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio, aplicando-
se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995.°

Somente guanto a esse ultimo dispositive, foi deferida a medida
Cautelar, em sessdo de 7 de marco de 1996, para suspender os efeitos
da expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de [°
de outubro de 1995’ (fIs. 66/76 e RT.J. 162/502)."

Em seu voto, disse o relator:

“Alcango, entdo, o exame do art. 18 da Lei n® 9.7135-98, cujo teor é o
seguinte:

‘Art. 18. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagiio, aplicando-se
aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995.°

Recordo que data de 9 de novembro de 1995 a publicacio da Medida
Proviséria n® 1212, ponto de partida da estirpe legiferante
ininterrupta de que ora nos ocupamos, e onde jd se fazia presente (art.
13) a clausula de vigéncia a partir de I° de outubro de 1995.

No intuito de justificar esse efeito retroative, aduz. as fls. 48/9, o
parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, anexade as
informagdes: .

‘No caso sub examine, como demonstrado, a Medida Provisdria n°
1.325/96 ndo instituiu ¢ nem modificon a base de cilculo das
contribuigSes para o PIS/PASBP. Apenas dispds acerca de aspectos
pertinentes a incidéncia das referidas exacdes, tende em vista a
suspensdo da eficicia dos Decretos-leis n% 2.445 e 2.449/88, pelo
Senado Federal. Manteve as mesmas aliquotas e as mesmas bases de
célculo previstas pelas Leis Complementares 7  8/70.

A edigdo da MP teve por finalidade evitar que houvesse uma eventual
vacatio decorrente de uma equivocada interpretagdo da suspensdo
efetivada pelo Senado, a qual poderia ensejar a paralisagio do
recolhimento das contribui¢des, em virtude de dividas dos
contribuintes e administradores a respeito de como recolher e calcular
as multicitadas contribui¢des. Em ndo havendo Instituigio e nem

modificagio .das contribuiges; pela criticada- Medida Provisoria, ndo. ... - .

-
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ha que se cogitar em observ
norma poder ser aplicada.

Por esse mesmo motivo, também carece de raziv o argumento da
Requerente de que haveria retroatividade da Medida impugnada e das
suas antecessoras. Ora, a norma em tela imbuiu-se de natureza
explicativa e regulamentadora de Lei Complementar e exagdes ja
existentes, sem em nada alterd-las. Assim, qual a ofensa ao Texto
Constitucional praticada? Qual o prejuizo financeiro ou moral causado?
Permissa Vénia, as alegacdes da Requerente sio completamente vazias
e despidas de fundamentag3o.” (fls. 489)

Note-se, contudo, que, em face da suspensdo determinada pelo Senado
Federal (Res. 49-93) e decorrente da declaragio de inconstitucionalidade
Jormal, pelo Supremo Tribunal dos decretos-leis citados (RE 148.754),
prevalece, obviamente, ex-tunc, a invalidade da pbrigagdo (ributdria
questionada.

Ndo pode, pois, a ultericr criugdo da contribuiydoe. ji agora pelo
emprego dv processo legislativo idoneo, pretender tirar partido do
pussade meonstitucipnal de modn a dele extrair a validade do
pretendido efeito retrooperante.

Acolhendo o parecer e confirmando o decidido quando da apreciagdo
da medida Cautelar, julgo, em parte, procedente a agdo, para declarar
a Inconstitucionalidade, no art. 18 da Lei n® 9.713, de 2 § de novembro
de 19 98, da expressdo ‘aplicando - se aos fatos geradores ocorridos a
partir de I° de outubro de 1995°."

Portanto, a inconstitucionalidade da disposicdo foi declarada em fungio, tnica e
exclusivamente, de ofensa ao principio da irretroatividade, Nio consta da fundamentagio
qualquer outra argumentac¢do que permitisse concluir que a ofensa 4 anterioridade nonagesimal,
muito mais abrangente do que a irretroatividade, houvesse sido levada em conta na declaragio
de inconstitucionalidade.

Assim, o Supremo Tribunal Federal, no dmbito da ADIn n? 1.471/DF, nio
julgou a aplica¢io das MP nos periodos de novembro de 1995 a fevereiro de 1996, questio
muito mais complexa do que a discutida na ADIn e que somente foi analisada no Ambito de
recursos extraordindrios.

Mais especificamente no RE n® 232.896-PA o Min. Carlos Velloso aparentemente
seguiu o que o STF decidira na ADIn n® 1.135-DF?, declarando a inconstitucionalidade do art. 15
; RAL
*Na ADI 1137, o Min. Carlos Velloso fez aditamento ao voto, em que asseverou:

O Sr. Minisiro CARLOS VELLOSQ: - Sr. Presidente, gostaria de fazer breve

aditamento ao meu voto. Desejo salientar que o entendimento que susientel ndo ¢

distoante da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no que roca ao principio da

anterioridade, ou ao principio da vacatio legis de noventa dias. do § 6 ®do art. 193 da
Constituigdo.

E que, ndo tendo havido majoragdo da aliquota da contribuicdo, como ficou
claro no julgamento, certo que a medida proviséria, sem solugdo de continuidade,
instituiu aliquota igual & que vinha sendo cobrada, ndc seric caso de se invocar o
principiv du amerioridade, -wnde em linha de coma a suc finolidade, .que € __ _ __.
simplesmente esta: ndo ser o contribuinte surpreendido com cobranga nova ou ma j
oragdo do wributo. Ora, se nenhuma ma j oracde ocorren, se a aliguota continuou, sem

—
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da Lei n® 9,713, de 1998, por ofensa ao principio da anterioridade, e nfo ao da irretroﬁ’g\vidade
(obviamente, a aplicagdo do principio da anterioridade nonagesimal abrange a do principio da
irretroatividade).
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Entretanto, o relator para o Ac6rddo no ADIn n? 1.135-DF, Min. Sepilveda
Pertence, ndo discordou propriamente do relator na aplicagio do principio da anterioridade
nonagesimal. A razio da discorddncia estava no fato de haver, naquele caso, uma
retroatividade implicita no texto da primeira medida provisoria.

Essa questio disse respeito ac plano de Seguridade Social dos servidores. A Let
n? 8.688, de 1993. estabeleceu uma tabela de aliquotas que vigeria até 30 de junho de 1994. A
MP n® 560, de 26 de julho de 1994, pretendeu reinstituir a tabela. cuja vigéncia j& se havia
esgotado (em 30 de junho), de forma retroativa aquela data.

Como se tratava de nova institui¢io da contribuicdo, obviamente deveria Ser
obedecido o principio da anterioridade nonagesimal. A questdo da irretroatividade, no caso,
ficou absorvida pela anterioridade, j& que aquela é mais restritiva do que esta, no caso de
institui¢do de nova contribuigao.

Portanto, a conclusio de que o termo inicial da contagem do prazo para pedido
de restituicio ou compensagdo seria a data da publica¢do do acérdio da ADIn n® 1.417/DF ¢
equivocada para os periodos de novembro de 1995 a fevereiro de 1996.

No tocante a esses periodos, entretanto, o reconhecimento da
inconstitucionalidade da exigéncia, em face da ofensa ao principio da anterioridade
nonagesimal, somente ocorreu, da forma prevista no art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, com a publicagdio da Instrugdo Normativa SRF n® 6, de 2000,
publicada em 20 de janeiro de 2000:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuicdes e tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal, no
Jjulgamento do Recurso Extraordindrio n® 232.896-3-PA, declarou a
inconstitucionalidade do art. 15, in fine, da Medida Provisoria n°®
1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedi¢fes, ¢'do art. 18, in
fine, da Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998, e, finalmente, ’k, L

solugdo de continuidade, a mesma que vinha sendo observada, ndo haveria de se
Jalar em principio da anterioridade ou na vacatio fegis de noventa dias. inscrita no §
6°do art. 195 da Constituigdo Federal.

Hd mais

A Med, Prov. n0 560, de 24.07.94 — a primeira — foi editada, conforme mencionado,
no més de julho/4. A lei estabelecia aliguotas até 30.06.94. Editada a Med. Prov. n®
560 no correr do més de julho, fixando aliquota para ser cobrada a partir de 30 desse
mesmo més, ndo me pareceu ocorrer nenhum higto: até 30.06.94, as aliguotas seriam
da lei; a partir de 30.07.94, as da Med. Prov. 560, de 24.07.94.

Também por isso ndo hd falar em principio da anterioridade ou na vacario legis de
noventa dias do § 6° do ari. 193. CF.

Estou coerente com o vote que proferi no RE 138.284-CE. que cuidava das
contribuicdes sociais da Lei 7.689, de 151288 (RTJ 1437313} Al exigi a

. observdncia da vacatio legis, porque se tratava de_contribui¢do nova. que fora
instituida pela Lei 7.689, de 13.12.88. Ela ndo poderia incidir, portanio. sobre o lucro
apurads em 31.12.88. A questdo, pois, é diferente da que hoje tratamos.

T
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considerando o que determina o art. 4° do Decreto n° 2, 34?3de 10 de
outubro de 1997, resolve:

Art. 1° Fica vedada a constitui¢do de crédito tributdrio referente a
contribuicdo para o PIS/PASEP, baseado nas alteracdes introduzidas
pela Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, no periodo compreendido
entre 1°de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, inclusive.

Pardgrafo inico. Aos fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996
aplica-se o disposto na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de
1970, e n* 8, de 3 de dezembro de 1970."

Conforme se depreende do intré_ito, foi exatamente 0 RE n® 232.896-3/PA que
ensejou a edi¢do da IN, de forma que, somente a parur dai é que seria possivel,
administrativamente, considerar inaplicavel-a MP no periodo de novembro de 19935 a fevereiro
de 1996.

Observe-se que, embora a Resolugio do Senado Federal n® 10°, de 2005, tenha
suspendido os dispositivos considerados inconstitucionais. o pedido administrativo era possivel
desde a publicagiio da citada Instrugdo Normativa, 0 que fez com que 0 prazo se antecipasse.

Portanto, relativamente ao periodo de outubro de 1995, o prazo esgotar-se-ia em
23 de margo de 2006, a vista de a publicagdo do acérdio na ADInn? 1.471 ter ocorrido em 2
de margo de 2001. Quanto aos periodos posteriores a outubro de 1995, o prazo para pedido
esgotar-se-ia em 20 de janeiro de 2005, nio tendo ocorrido prescri¢io, no entendimento da
maioria desta 1® Cimara do 2° Conselho de Contribuintes.

Quanto ao mérito, a interessada alegou que entre outubro de 1995 e fevereiro de
1999 ndo haveria lei vigente que dispusesse sobre a exigéncia do PIS, em tace da suspensio
dos decretos-leis considerados inconstitucionais, da impossibilidade de repristinagio no direito
brasileiro e da ineticicia das medidas provisérias para criar tributo.

Acrescentou que, nos termos da Lei Complementar n® 7, de 1970, a base de
cilculo da contribui¢do para o PIS estaria sujeita A4 semestralidade, nos termos da“
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justh:a deste 2° Conselho de Contribuintes e da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

-

} O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execu¢do da disposigdo inscrita no art. 135 da Medida Proviséria Federal
n® 1.212, de 28 de novembro de 1993 - "apiicando-se aos faros geradores ocorridos a partir
de 1° de outubro de 1995" - e de igual disposicdo constanie das medidas provisorias
reeditadas e de art. 18 da Lei Federal n® 9715, de 25 de novembro de 1998, declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso
Extraordindgrio n®232.896-3 - Pard. :

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data dz sua y.;bhcugda

" Senado Federal, em 7 de junho de 2005

o ———

~
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A Medida Proviséria n® 1.212, de 28 de novembro de 1993, foi publicada no dia
29 de novembro no Didrie Oficial da Unido. Apesar de publicada em novembro, trouxe, em seu
art. 15, a seguinte disposigio:

“Art. 15. Esta Medida Provisdria entra em vigor na data de sua
publicacdo, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995."

A parte final do dispositivo feria o principio da irretroatividade, previsto no art.
150, IIL. “b”, da Constitui¢do Federal, pois pretendia alcancar fatos ocorridos anteriormente a
data de sua publicagdo.

Essa medida provisoria foi reeditada, com alteracdes, sob os nimeros 1.249,
1.286, 1.325, 1.365, 1.407, 1.447, 1.495, 1.495-8, 1.495-9, 1.495-10, 1.495-11, 1.495-12,
1.495-13, 1.546, 1.546-15, 1.546-16, 1.546-17, 1.546-18, 1.546-19, 1.546-20, 1.546-21, 1.546-
22, 1.346-13, 1.546-24, 1.546-25, 1.546-26, 1.623-27, 1.623-28, 1.623-29, 1.623-30, 1.623-3 1.
1.623-32. 1.623-33, 1.676-34, 1.676-33, 1.676-36, 1.676-37 e 1.676-38, até ser convertida na
Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1995. O dispositivo que tratou da eficcia retroativa da
norma foi reproduzido no art. 18 da Lei.

Contra a reedigdio de numero 1.325, de 09 de fevereiro de 1996, foi apresentada
a ADIn n® 1.417, distribuida em 5 de margo de 1996 Nessa reedigdio 0 artigo que imprimia o
efeito retroativo era 0 17.

Na apreciagio da medida cautelar, o STF decidiu suspender, até o exame do
mérito da agdio, o dispositivo do art. 17, unicamente por ferir o principio da irretroatividade,
conforme trecho do voto do Ministro-Relator, Octavio Gallotti abaixo reproduzido:

“E, contudo, inegdvel o relevo da argiiicdo de retroatividade da
cobranga, expressamente estipulada na cldusula final do art. 17 do ato
impugnado, em confronto com o principio consagrado no art. 130, 111,
‘a’, da Constituicdo.

Satisfeilos vs pressupostos legais & sua concessdo, defiro, em parte, 0
pedido de medida cautelar, para suspénder os efeitos da expressdo
‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de
1995°, contida no art. 17 da Medida Provisdria n® 1325, de 9 de
Jevereiro de 1996."

A decisdo foi publicada no DOU no dia 24 de maio de 1996.

Na apreciagio do mérito, o STF manteve a decisdo da cautelar, em acérdio
publ:cado em 23 de margo de 2001]:

“Recordo que data de 29 de novembro de 1995 a publicagdo da
Medida Proviséria n® 1.212, ponto de partida da estirpe legiferante
ininterrupta de que ora nos ocupamos, e onde jad se fazia presente (art. -
13} a clausula de vigéncia a partir de 1° de outubro de 1995.

No intuito de justificar esse efeito retroativo, aduz, as fls. 4819, o
parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, anexado as

informagles: - .. — oo e e e -
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‘No caso ‘sub examine’, como demonstrado, a Medida mv oria n°
1.325/96 ndo instituiu e nem modificou a base de calculo das
contribui¢Bes para o PIS/PASEP. Apenas dispds acerca de aspectos
pertinentes a incidéncia das referidas exagdes, tendo em vista a
suspensdo da eficicia dos Decretos-leis n° 2.445 e 2.449/88, pelo
Senado Federal. Manteve as mesmas aliquotas e as mesmas bases de
calculo previstas pelas Leis Complementares 7 e 8/70.

22. A edi¢do da MP teve por finalidade evitar que houvesse uma
eventual ‘vacatio’ decorrente de uma equivocada interpretagdo da
suspensdo efetivada pelo Senado, a qual poderia ensejar a paralisagdo
do recolhimento das contribuigdes, em virtude de diavidas dos
contribuintes e administradores a respeito de como recolher e calcular
as multicitadas contribuigdes. Em ndo havendo instituicic e nem
modificacdo das contribuigdes, pela criticada Medida Proviséria, ndo ha
que se cogitar em obserfvincia do prazo de 90 dias para a referida
norma poder ser aplicada.

23. Por esse mesmo motivo, também carece de razio o argumento da
Requerente de que haveria retroatividade da Medida impugnada e das
suas antecessoras. Ura, a norma em tela imbuiu-se de natureza
explicativa e regulamentadora de Lei Complementar ¢ exagdes ja
existentes, sem em nada alteri-las. Assim, qual a ofensa ao Texto
Constitucional praticada? Qual o prejuizo financeiro ou moral causado?
‘Permissa venia’, as alegagGes da Requerente sdo completamente vazias
e despidas de fundamentagdo.’ (fIs. 4819)

Note-se, contudo, que, em face da suspensdo determinada pelo Senado
Federal (Res. 49-95) e decorrente da declaragdo de inconstitucionalidade
Jormal pelo Supremo Tribunal dos decretos-leis citados (RE 148.754),
prevaiece, obviamente, ‘ex-tunc’, a invalidade da obrigagdo tributdria
questionada.

Ndo pode, pois, a ulterior criagdo da comiribui¢do, jad agora pelo
emprego do processo legislativo idoneo, pretender tirar partido do
passado inconstitucional, de modo a dele extrair a validade dv
pretendido efeito retrooperante.

Acolhendo o parecer e confirmando o decidido quando da apreciagéo
da medida cautelar, julgo, em parte, procedente a a¢do, para declarar
a inconstitucionalidade, no art. 18 da Lei n® 9.713, de 23 de novembro
de 1998, da expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995°."

CCo2/Ca
Fis. 413

A aludida alegagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional baseou-se no fato de a
Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 1995, ter sido publicada em 10 de outubro de 1995.

Conforme os trechos das decisdes j& citadas e da ementa do acdrddo
pronunciado na ADIn, abaixo reproduzido, a inconstitucionalidade declarada foi apenas a parte
final do art. 18 da Lein® 9.715, de 1998.

“"EMENTA: Programa de Integra¢do Social e de Formac¢éo do
Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP. Medida Proviséria.

dos requisitos de wrgéncia e relevancza Sendo a contribui¢do

(\‘\J\

“~Superd¢do, por sud conversdo em lei, da contestag@o do preenchimento~ ~
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expressamente autorizada pel
opdem as restrigdes constantes dos artigos 134, ! e 193, § 4°, da mesma
Carta. Ndo compromete a autonomia do orgamento da seguridade
social (CF, art. 163, § 5% III} a atribui¢éo, a Secretaria da Receita
Federal de administragdo e fiscalizagdo da contribuicdo em causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroative imprimido & vigéncia
da contribuicdo pela parte final do art. 18 da Lei n®8.715-98. " (Sic)

Como se v€, nas proprias decisées mencionadas, o STF reconheceu claramente a
aplicagdo da MP n® 1.212. de 1995, a partir de margo de 1996.

Veja-se que, em varios outros acérddos, o STF confirmou esse posicionamento.
O que deve ser entendido € que a MP reeditada ndo apenas entrava em vigor na data de sua
publicagdo como revalidava os efeitos da MP anterior. No Agravo Regimental no RE n®
332.640/RS, o STF decidiu, por unanimidade de votos, o seguinte:.

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS. VENCIMENTOS. REAJUSTE DE 47,94% PREVISTO NA
LET N° §.676/93. MEDIDA PROVISORIA N° 434/94. ALEGADA
OFENSA ACS ARTS. 5% XXXV L 82 DA CONSTITUICAC
FEDERAL. Questdo jd apreciada pelo STF (ADIMC 1602, Rel. Min.
Carlos Velloso), quando se reconheceu a constitucionalidade da
reedicdo de medidas provisorias e, consegiientemente, a eficdcia da
medida reeditada dentro do prazo de trinta dias. Reeditada a MP
434/94, conquanto por mais de uma vez, mas sempre dentro do
trintidio, e, afinal, convertida em lei (Lei n® 8.880/94), ndo sobrou
espaco para falar-se em repristinagdo da Lei n® 8§.676/93 por ela
revogada e nem, obviamente, em aquisicdo, apds a revogagdo, de
direito nela fundado. Agravo regimental desprovido.” (DJ de 07 de
margo de 2003, p. 40, voi. 2101-03, p. 609)

A argumentagiio de que a interpretagdio violaria os requisitos de relevincia e
urgéncia € também equivocada, pois a relevancia e urgéncia estio atreladas aoc momento da
edi¢do da medida proviséria e nfo 4 sua aprovagio pelo Congresso Nacional. Dessa forma, a
prépria possibilidade de reedi¢des,~que havia a época dos fatos, tirava do Congresso Nacional a
obrigacdo de aprovagio urgente das MP, ja que a matéria de relevincia e urgéncia permanecia
regulada de forma satisfatéria.

Portanto, a argumentagdo principal da interessada quanto a inexisténcia de lei é
improcedente,

Em relacdo ao argumento subsididrio de que a base de calculo da contribuigio
estaria sujeita & semestralidade, cabe razo 4 interessada, uma vez que, segundo jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justiga e dos Conselhos de Contribuintes, a base de calculo do
PIS, anteriormente & MP n® 1.212, de 1993, era o faturamento do sexto més a ocorréncia do
fato gerador, sem corregiio monetaria,

Segundo esse entendimento, a disposigdo art. 6° paragrafo tnico, da Lei
Complementar n® 7, de 1970, refere-se & contribuigdo relativa ao fato gerador de cada més que
especifica e ndo a prazo de recolhimento, tratando-se de entendimento consolidado.

A vista do exposto, voto por negar provxmento a0 recurso, con51derando R
prescnto o pedido em relagfio aos recolhnnentos anteriores a 30 de setembro de 1997 e
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improcedente o pedido em relag@io aos periodos seguintes. Vencido quanto ao prazo para o
pedido, voto por dar provimento parcial ao recurso para admitir a semestralidade da base de
calculo da contribui¢do em relagfio aos periodos de outubro de 1995 a fevereiro de 1996.
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Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007.

’

—f

JOSE AI‘TT ONIOFRANCISCO

5.‘@\,&

4



	Page 1
	_0018700.PDF
	Page 1

	_0018800.PDF
	Page 1

	_0018900.PDF
	Page 1

	_0019000.PDF
	Page 1

	_0019100.PDF
	Page 1

	_0019200.PDF
	Page 1

	_0019300.PDF
	Page 1

	_0019400.PDF
	Page 1

	_0019500.PDF
	Page 1

	_0019600.PDF
	Page 1

	_0019700.PDF
	Page 1

	_0019800.PDF
	Page 1

	_0019900.PDF
	Page 1

	_0020000.PDF
	Page 1


