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VISTO /

USINA NOVA AMERICA S/A
DRJ em Ribeirio Preto - SP

NORMAS PROCESSUAIS - RESTITUICAO E COMPENSACAO
DE INDEBITO — CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA —
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN — O prazo para pleitear a
restituigdo ou compensagio de tributos pagos indevidamente ¢ sempre
de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razio
da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da
iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situac¢do fatica ndo
relacionada com norma declarada inconstitucional, o prazo para
pleitear a restitui¢do ou a compensagdo tem inicio a partir da data do
pagamento que se considera indevido (extingdo do crédito tributério).

IPI — RESTITUICAO E COMPENSACAO - EFEITOS DA
ANULACAO DE DEBITOS E CREDITOS - Devido a
particularidades do regime juridico do IPI, a configuracio do indébito
em sua area ndo decorre simplesmente da soma do imposto porventura
indevidamente destacado em notas fiscais de saida. Na espécie, em
aten¢do ao principio da nio-cumulatividade € do mecanismo de
débitos e créditos que o operacionaliza, impde-se a reconstitui¢io da
conta grafica do IPI, no periodo abrangido pelo pedido, de sorte a
captar em cada periodo de apuragdo o efeito nela provocado pela
confluéncia da anulagio de débitos e créditos decorrentes da hipétese
dos autos e, assim, poder extrair, pelo confronto dos eventuais saldos
devedores reconstituidos com os respectivos recolhimentos do
imposto, os eventuais pagamentos maiores que o devido a dar ensejo a
pedido de restituigdo/compensagio.

Recurso negado.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: USINA
NOVA AMERICA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Eduardo da Rocha
Schmidt. Fez sustentagio oral, pela Recorrente, o Dr. Fabiano Meireles de Angelsis.

Sala das Sess6es, em 01 de dezembro de 2003

enri
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%;L/m/'ﬂ& Z““%’"’WW{,&

e Pinheiro Torres
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly
Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : USINA NOVA AMERICA S/A

RELATORIO

Trata o presente processo de pleito, protocolizado em 29.10.1998 na Agéncia
da Receita Federal em Assis — SP, de compensacgéo de débitos de tributos federais futuros com
créditos decorrentes de alegados recolhimentos indevidos do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, destacado nas notas fiscais correspondente a parte das saidas de agucares
de cana, no periodo de 01/01/92 a 31/12/97, que atualizados, nos moldes da UFIR e da Taxa
SELIC, atingiriam, na data, o montante de R$ 3.033.155,48 (Planilha de fl. 02).

Como motivo desse pleito parcial é apontado o advento da Instrugdo
Normativa SRF n° 67, de 14/07/98, c/c Instru¢do Normativa SRF n° 21, de 10/03/97, bem como
oferecido os seguintes documentos de instrugdo:

- pedido de Compensacdo, conforme impresso F/36 aprovado pela IN SRF n°
21/97, sem indicagdo de débitos a serem compensados (fl. 01);

- demonstrativo de parte do IPI compensével, nos termos do art. 2° da IN SRF
n° 67/98, atualizada nos moldes da UFIR e da Taxa SELIC, correspondentes
aos periodos de apuragdo de 02-01/92 a 01-07/93 (fl. 02);

- relagdo mensal dos clientes para os quais foram emitidos notas fiscais com
destaque de IPI, no periodo de janeiro/92 a julho/93, com registro dos
valores quinzenais respectivos (totalizagdo individual, quinzenal, mensal e
global) (fls. 05 a 25);

- relagdo, por cliente, do somatoério dos valores nominais registrados nas notas
fiscais relacionadas a este processo (Vr. Merc., Base Calg. IPI e Vr. IPI
Original) (fls. 26 a 29);

- copias de DARFs recolhidos referentes aos periodos de apuragdo de
02-01/92 a 01-07/93 (fls. 30 a 40);

- relagdo das notas fiscais discriminando a numeragdo, classifica¢do do
produto, data de emissdo, descrigdo do produto, base de calculo, IPI
destacado, IPI em UFIR, relativas as saidas de agucar cristal especial extra e
refinado, no periodo de janeiro/92 a julho/93, por cliente, acompanhada, em
geral, da respectiva autorizagdo de que trata o art. 166 do CTN (fls. 42 a
619); e

- copia da Decisdo DIANA/SRRF/8* RF n° 281, de 10/06/98, proferida no
processo de consulta n° 13826.000084/98-14, atinente a classificac¢do fiscal
na TIPI do produto caracterizado como agucar cristal especial e especial

extra (fls. 620 a 622).
7 .



Ministério da Fazenda

Processon® : 13826.000412/98-83
Recurson® : 119.683
Acordion® : 202-15.306

Segundo Conselho de Contribuintes

2¢ CC-MF
FL

A Delegacia da Receita Federal em Marilia — SP, mediante a Decisdo n°
SASIT/99/431 (fls. 647/650), indeferiu o pleito, sob o fundamento, em suma, de que, na data da
apresentacdo do pedido de restituigdo/compensagdo em tela (29/10/98), o direito ja decaira, nos
termos do art. 168 do CTN, por corresponder a pagamentos efetuados no periodo de margo/93 a

agosto/93.

Intimada dessa decisdo, a Contribuinte ingressou, tempestivamente, com a
Peticdo de fls. 655/671, manifestando sua inconformidade com o indeferimento de seu pleito,
alegando, conforme apertada sintese da decisdo recorrida, que:

“a) O recolhimento indevido relativo ao periodo de

b)

01/01/1992 a 31/12/1997 s6 se caracterizou com a
publicacdo da IN SRF n° 67, de 1998. Antes dela, a Lei
n°8.383, de 30 de dezembro de 1991, e o Decreto n° 490,
de 13 de janeiro de 1992, que a regulamentou, gozavam
de presuncdo de legalidade e inconstitucionalidade (sic
), de forma que os pagamentos ainda eram devidos.

Tal entendimento foi confirmado pelo Parecer Cosit n°
58, de 27 de outubro de 1998, que dispds: “somente sdo
passiveis de restituigdo os valores recolhidos
indevidamente que ndo tiverem sido alcangados pelo
prazo decadencial de 5 (cinco) anos contado a partir da
data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo
direito de pleitear a restitui¢do” (grifo do contribuinte).

Sendo o IPI tributo sujeito ao langamento por
homologacdo, a extingdo definitiva do crédito tributdario
56 se opera com a homologagdo do langamento (tdcita
ou expressa), a teor do disposto no CIN, art. 150, § 4°
Este raciocinio coaduna-se com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, que transcreve.

Considerando que a decisdo do Delegado da Receita Federal
em Marilia contrariou o parecer Cosit, cuja autoria coube a autoridade
competente para “‘dirimir diuvidas quanto a interpretagcio da legislacdo
tributdria’ e ‘aprovar atos normativos destinados a uniformizar a aplica¢do
da legislagdo tributdria’ (art. 199, IIl e IV da Portaria n° 227/98)”, e o
posicionamento  definitivo do Superior Tribunal de Justica, ela deve ser
reformada, no sentido de acolher-se o pedido de compensacio formulado

pela impugnante.”

A Autoridade Singular manteve o indeferimento do pedido de compensagio em
tela, mediante a Decisdo de fls. 775/779, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP] /

Periodo de apuragdo: 01/01/1992 a 15/07/1993
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Ementa: RESTITUICAO. COMPENSACAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear restituicdo ou compensagdo de tributos recolhidos
indevidamente extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da
data da pagamento.

ATO NORMATIVO. SUSPENSAO.

A suspensdo de ato normativo, pela autoridade que o expediu, impede o
reconhecimento do direito creditério dele advindo.

SOLICITACAO INDEFERIDA”.

Inconformada, a Contribuinte apresenta, tempestivamente, o Recurso de fls.
782/800, no qual, além de reeditar os argumentos da impugnagio, aduz, em suma, que:

a suspensdo da eficdcia da Instru¢o Normativa SRF n° 67/98 pelo Ato
Declaratério SRF n°® 42/2000, em virtude da concessdo de medida liminar
nos autos da Ag¢do Civil Publica n° 2000.61.11004241-5, ndo é suficiente,
por si s6, como entendeu o julgador singular, para embasar o indeferimento
do pleito de compensagio da Recorrente;

- aquela IN ndo concedeu qualquer direito aos contribuintes do IPI, nada mais
fez do que explicitar disposigdo do CTN quanto ao direito & restituigdo de
tributo indevidamente recolhido, nos termos da legislagdo vigente;

- da leitura da IN SRF n° 67/98 ndo se extrai, como quer fazer crer a
autoridade singular, que os contribuintes tém direito a restituigdo/compen-
sagdo de valores recolhidos a titulo de IPI, mas sim que “poderdo solicitar a
restituicdo dos valores pagos na forma da legislagdo vigente”, porque
indevidos tais valores;

- ainda que se admitisse que o direito da Recorrente encontrasse
obstaculizado pelo referido AD 42/2000, jamais a decisdo recorrida poderia
julgar o mérito da causa desfavoravelmente a Recorrente;

- néo se pode olvidar o caréter provisério da aludida medida liminar que deu
ensejo a suspensdo da eficdcia da IN SRF n° 67/98, dai ser inconcebivel que
o presente pedido “deveria ser indeferido, uma vez que o direito creditério
pleiteado inexiste, pois estd a instdancia administrativa impedida de
reconhecé-lo por for¢ca de medida liminar concedida em agdo civil
publica”; e

- assim, quando muito, deveria a decis@o recorrida suspender o tramite deste
processo administrativo até o desenlace daquela controvérsia judicial, sob
pena de causar enorme prejuizo a Recorrente, na eventualidade de

7,
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posteriormente, aquele processo judicial vir a ser julgado de forma favorav
aos contribuintes do IPI.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o pleito de restitui¢do/compensa¢do em tela, motivado pelo
advento da Instru¢do Normativa SRF n° 67, de 14/07/98, diria respeito a alegados recolhimentos
indevidos do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, destacado nas notas fiscais emitidas
pela recorrente correspondente a parte de saidas de aglcares de cana no periodo de 01/01/92 a
31/12/97.

A negativa desse pleito se deu ao exclusivo fundamento de que, por ocasido de
seu protocolo (29.10.1998), ja teria decorrido o prazo para o contribuinte pleitear a repetigdo de
indébito de cinco anos, contado da extingdo do crédito tributario, nos termos do art. 168, inciso I,
do CTN, tendo em vista referir-se a pagamentos efetuados no periodo compreendido entre
mar¢o/92 e agosto/93, conforme DARFs anexados as fls. 30 a 40, ou seja, o direito a restitui¢do
dos eventuais indébitos ja estaria extinto pelo transcurso de mais de 5 (cinco) anos entre as datas
dos respectivos pagamentos ¢ a data da formalizagdo do Pedido.

Por sua vez, a recorrente alega que, por for¢a da presuncdo de legalidade da
legislagdo de regéncia (artigo 2° da Lei n° 8.393/91 c/c Decreto n° 420/92), promoveu o
recolhimento do IPI, mediante a aplicagdo da aliquota de 18%, € que s6 com a edi¢do da IN/SRF
n° 67/98, que correspondeu a um auténtico reconhecimento acerca da ilegalidade e
inconstitucionalidade da exigéncia de IPI nesses termos, é que caracterizou como indevido o
recolhimento de IPI que efetuou no periodo de 01/01/92 a 31/12/97, surgindo, a partir de entdo, o
direito de pleitear o indébito tributario.

Outra n3o teria sido a razdo da Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagio —
COSIT, a qual compete determinar a aplicagdo uniforme da legislacdo tributaria, nos termos do
regimento da SRF, de expedir o Parecer COSIT n°® 58/98 dispondo que “somente sdo passiveis
de restitui¢do os valores recolhidos indevidamente que ndo tiverem sido alcangados pelo prazo
decadencial de 5 (cinco) anos contado a partir da data do ato que conceda ao contribuinte o
efetivo direito de pleitear a restituicdo”

Invoca, também, a recorrente, para refutar a extingdo do direito a pleitear a
restituigdo, a tese dos dez anos (5 + 5) do direito de o contribuinte repetir o indébito tributério,
no caso de langamento por homologagéo, extraida da interpretagdo conjunta dos artigos 168 e
150, § 4°, do CTN, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Ja a decisdo recorrida, trazendo a colagdo o fato de a IN/SRF n°® 67/98 estar na
ocasido com a sua eficicia suspensa pelo Ato Declaratério Normativo n® 42, de 02/06/2000,
tendo em vista liminar concedida pelo Juiz Federal Substituto da 11* Subsecdio Judiciaria,
Marilia, Sdo Paulo, 1* Vara, nos autos da Ag¢do Civil Publica n® 2000.61.11004241-5, considerou
que apenas em fungdo desse provimento judicial, que atingiria a todos os processos ndo julgados
definitivamente (CTN, art. 105), o presente pleito ja deveria ser indeferido, uma vez que o direito
creditdrio inexistiria, porquanto estaria a instdncia administrativa impedida de reconhecé-lo por
for¢a da aludida liminar.

1
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Ademais, invoca o entendimento estabelecido no Ato Declaratério SRF n° 96,
de 26/11/99, com fulcro no Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99:

“I — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo ou
contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em ag¢do
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributario —
arts. 165, I, e 168, I, da Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo
Tributario Nacional).

-(.).”

Quanto ao Parecer COSIT n° 58/98, ele teria tratado especificamente de
restitui¢do de tributo pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, o que ndo se
aplicaria ao presente caso. Além disso, o entendimento nele esposado encontraria superado pelo
aludido ADN SRF n° 96/99, exarado por autoridade superior & que produziu o PN COSIT n° 58 ¢
em data posterior.

De fato, em primeiro lugar, releva examinar qual o alcance do Parecer COSIT
n° 58/98 e se o disposto na Instru¢do Normativa SRF n° 67/98 tem pertinéncia com a hipdtese
versada naquele parecer, tendo em vista a jurisprudéncia até aqui prevalecente neste Colegiado a
respeito da extingdo do direito de pleitear a restituigdo nos casos em que o indébito resta
exteriorizado por situagdo juridica conflituosa, segundo a terminologia adotada no Acérddo n°
108-05.791, da lavra do entdo Conselheiro José Antonio Minatel.

Do exame do Parecer COSIT n® 58/98 resta evidente, como salientado pela
decisdo recorrida, que ele so tratou de hipdteses de tributo pago com base em lei declarada
inconstitucional, como indicado no topo de sua ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.
Ementa: RESOLUCANO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficicia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL.
RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir
tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em
agbes incidentais, para terceiros ndo-participantes da a¢do — como regra
geral — apenas apos a publicagdo da Resolu¢do do Senado que suspenda a
execugdo da lei. Excepcionalmente, a autorizag¢io pode ocorrer em momento
anterior, desde que seja editada lei ou ato especifico do Secretdrio da Receita
Federal que estenda os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade a
todos.”
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Vejamos, agora, se a IN SRF n°® 67/98 cuidou da hipotese de tributo pago com
base em lei declarada inconstitucional.

Tenho que néo.

Com efeito, da analise da fundamentacio legal adotada nesse ato
administrativo', o que sobressai é a adogdo do entendimento de que a tributagdo do agucar de
cana pelo IPI, no regime da Lei n® 8.393/91, s6 incidiria com as novas aliquotas sobre os tipos de
agucares submetidos a politica de pre¢o nacional unificado de agucar de cana, a que se refere o
artigo 2° daquele preceptivo, verbis:

“Art. 2° Enquanto persistir a politica de preco nacional unificado de agucar
de cana, a aliguota maxima do Imposto_sobre Produtos Industrializados (IPI)
incidente sobre a saida desse produto serd de dezoito por cento, assegurada
isengdo para as saidas ocorridas na drea de atua¢do da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste (Sudene) e da Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazénia (Sudam).

Pardgrafo unico. Para os Estados do Espirito Santo e do Rio de Janeiro, é o
Poder Executivo autorizado a reduzir em até cingiienta por cento a aliquota do
IPI incidente sobre o agticar nas saidas para o mercado interno.” (g/n)

Esse novo tratamento tributario para o aglcar na 4drea do IPI foi afinal
estabelecido pelo Decreto n® 420, de 13 de Janeiro de 1992:

“Art. 1° Ficam elevadas para 18% (dezoito por cento) as aliquotas do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPl) incidente sobre as mercadorias
classificadas nos codigos 1701.11 e 1701.99.0100 da Tabela de Incidéncia
aprovada pelo Decreto n°97.410, de 23 de dezembro de 1988.

Art. 2° Fica criada a seguinte nota complementar ao Capitulo 17 da referida
Tabela de Incidéncia:

‘NC(17-1) Ficam reduzidas de 50% as aliquotas do IPI incidente sobre as
mercadorias classificadas nos cédigos 1701.11 e 1701.99.0100, quando

1 'O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribuigdes, e tendo em vista o que dispée o art. 100 da Lein® 5.172,
de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional), e o art. 82, inciso I, alinea "i", da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997,
e

considerando que, a partir de janeiro de 1992, por forga do Decreto n° 420, de 13 de janeiro de 1992, publicado no Diario Oficial da
Unigo de 14 de janeiro de 1992, e fundamentado na Lei n°® 8.393, de 30 de dezembro de 1991, as saidas de aglicares de cana
promovidas pelas refinarias autbnomas do Pais passaram a ser tributadas, conforme o caso, as aliquotas de 18% (dezoito por
cento) e de 9% (nove por cento), exceto as saidas do aglicar refinado do tipo amorfo, ndo submetido & politica nacional de pregos
unificados, por forca da Portaria MF n° 4, de 14_de janeiro de 1992 (sic), garantida a isengdo para as saidas promovidas pelos
estabelecimentos industriais sediados nas areas de atuagao da SUDENE e SUDAM,

considerando que, com a publicagdo no Digrio Oficial da Unido, em 6 de julho de 1995, da Portaria MF n° 189, de 5 de julho de
1995, permaneceram submetidas as aliquotas de 18% (dezoito por cento) e de 9% (nove por cento) apenas as saidas do agticar
do tipo cristal standard, porquanto submetido esse agticar & politica nacional de pregos unificados,

considerando que o mencionado tratamento tributario permaneceu inalterado até a edicdo da Medida Proviséria n°® 1.602, de 14 de
novembro de 1997, publicada no Diario Oficial da Unido de 17 de novembro de 1997, resolve:




22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13826.000412/98-83

Recurson® : 119.683
Acordion® : 202-15.306

produzidas por estabelecimentos industriais localizados nos Estados do

9

Espirito Santo e do Rio de Janeiro’.

Dai a excegdo a tributacdo para as saidas do agucar refinado do tipo amorfo,
classificado na posigdo 1701.99.0100% da TIPI/8S, porquanto ndo indicado entre os tipos de
agucares relacionados no item II do Anexo a Portaria n° 04, de 14 de janeiro de 1992 (DOU
15/01/92, Segdo I, fls. 559 e ss.), do Secretario Executivo do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, conforme previsto no seu art. 2°:

“Art. 2° - Os pregos de faturamento dos agucares de todos os tipos, na
condigdo PVU (Posto Veiculo Usina) sdo os indicados no item Il do anexo a
esta Portaria, neles ja incluidos os tributos incidentes sobre as operagées de
venda do produto, exceto o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, que
serd calculado pelas aliquotas estabelecidas no Decreto n° 420, de 13 de
janeiro de 1992.

()

$ 2° - Os valores das margens de qualidade dos agiicares dos tipos cristal
superior, cristal especial, cristal especial extra, e refinado granulado estdo
indicados no item II do anexo a esta Portaria.

(.).”

No aludido item II do anexo a Portaria n® 04/92 s6 foram indicados os pregos
de faturamento, pela ordem, dos seguintes tipos de agtcares:

- CRISTAL STANDARD;

- CRISTAL ESPECIAL;

- CRISTAL SUPERIOR;

- CRISTAL ESPECIAL EXTRA;
- REFINADO GRANULADO;

- DEMERARA.

Portanto, cotejando essa relagdo com a classificagdo dos varios tipos de
agicares de produgdo direta das usinas e refinarias auténomas do Pais, conforme as
especificagdes técnicas contidas no art. 1° da Resolugdo TAA n° 2.190, de 30 de janeiro de 1986,
citada no art. 4° da IN n® 67/98° e abaixo transcrito, fica evidente que o unico tipo de agucar
omitido foi o agucar refinado do tipo amorfo.

“drt. 1° - A classificagdo dos tipos de agiicar de producdo direta das usinas e
refinarias autonomas do Pais, fica sujeita as seguintes especificacées:

I- ACUCAR DEMERARA

2 ,
--- Acucar refinado, mesmo em tabletes.

Art. 4° Para fins de identificacdo do tipo de agucar saido dos estabelecimentos industriais deverdo ser adotadas as
especificacbes técnicas contidas na Resolugéo IAA n° 2.190, de 30 de janeiro de 1986, que estabeleceu a classificagao dos varios
tipos de agucares de produgdo direta das usinas e refinarias auténomas do Pafrs.
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II - ACUCAR CRISTAL
TIPO UMIDADE % POLARIZACAO COR CINZAS %
MAXIMA MINIMA (TRANSMITANCIA) MAXIMA
Sa20®C ICUMSA/1982
420nm .
VALORES MAXIMOS
“STANDARD” 015 99,30 760 015
SUPERIOR 0,10 99,50 480 010
ESPECIAL 0,10 99,70 230 0,07
ESPECIAL EXTRA 0,05 99,80 150 0,05
Il - ACUCAR REFINADO
TIPO UMIDADE PQLAR]ZA C/f ] T OTAL DE COR . C[NZA S %
% . MINIMA GLICIDES (TRANSMITANCIA) MAXIMA
MAXIMA Sa20°C (sacarose + ICUMSA/1982

redutores) 420nm .

% maté{ia VALORES MAXIMOS

seca MINIMO
AMORFO 0,30 99,00 99,4 80 0,20
GRANULADO 0,04 99,80 - 45 0,04

Com o advento da Portaria MF n° 189, de 05 de julho de 1995, somente para o
agucar cristal “standard” foram estabelecidos pregos, segundo o disposto no seu artigo 2°

“Art. 2° - Os pregos de faturamento do agucar cristal standard, na condigdo
PVU (Posto Veiculo Usina), sdo os indicados no item II do anexo a esta
Portaria, neles ja incluidos os tributos incidentes sobre operagdes de venda do
produto, inclusive COFINS e PIS, exceto o Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, que serd calculado pelas aliquotas estabelecidas no
Decreto n°420, de 13 de janeiro de 1992.”

Portanto, da mesma forma, & luz do critério adotado — tipos de aglcares
submetidos a politica de preco nacional unificado de aglicar de cana — a IN SRF n° 67/98
considerou que a partir de 06 de julho de 1995 (data da publicagdo da Portaria MF n° 189) os
agucares excluidos dessa politica, quais sejam, os agucares do tipo demerara, cristal superior,
cristal especial, cristal especial extra e refinado granulado, conseqiientemente, também ficariam
excluidos do regime de tributagéo estabelecido pela Lei n® 8.393/91.

Por fim, a IN SRF n° 67/98, considerando que o mencionado tratamento
tributdrio permaneceu inalterado até a edigdo da Medida Proviséria n° 1.602, de 14 de novembro
de 1997 (convertida na Lei n° 9.532/95), publicada no Didrio Oficial da Unifo de 17 de
novembro de 1997, que o extinguiu, em razdo de no seu artigo 73, *“j” (Lei n° 9.532/95, art. 82,
“1”), ter revogado o artigo 2° da Lei n°® 8.393/91, no qual, como assumido, repousaria esse regime

/

/\l




2° CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13826.000412/98-83
Recurson® : 119.683
Acordaon® : 202-15.306

especial de tributagdo pelo IPI, em fun¢do da politica de prego nacional unificado de agucar,
considerou o dia 16 de novembro de 1997 (data que antecedeu a publicagdo da Medida
Proviséria n® 1.602, de 14/11/97) como termo final de vigéncia daquele regime.

Esse foi o motivo de o art. 2° da IN SRF n° 67/98 considerar a possibilidade de
os estabelecimentos industriais que deram saidas a agucares de cana do tipo demerara, cristal
superior, cristal especial, cristal especial extra e refinado granulado, no periodo de 06 de julho de
1995 a 16 de novembro de 1997, e ao agucar refinado do tipo amorfo, no periodo de 14 de
janeiro de 1992 a 16 de novembro de 1997, com langamento, em Nota Fiscal, do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), e que tenham promovido seu recolhimento, poderem solicitar, na
forma da legislagdo vigente, a restitui¢do dos valores pagos.

E, paralelamente, de exigir daqueles que deram saida a esses agflicares nos
periodos assinalados, com indicagdo ou destaque do IPI nas correspondentes notas fiscais, sem a
promogdo de seu recolhimento, o oferecimento dos recursos assim registrados a tributa¢do do
IRPJ, da CSL, quando cabiveis, e das contribui¢des para o PIS/PASEP e COFINS (art. 1°4), bem
como convalidar o procedimento daqueles que, em igual situagdo, ndo destacaram em Nota
Fiscal o IPI (art. 3°).

Com isso, tenho como demonstrado que o entendimento expresso na IN SRF n°
67/98 € no qual a recorrente ampara o seu pleito nada tem a ver com juizo sobre a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislagdo que regia a tributagdo dos agucares de cana no periodo em
comento, a despeito das indmeras agdes judiciais intentadas pelos contribuintes alegando esses
vicios pelos mais variados motivos, o que afasta, sem maiores delongas, o supedineo do
indigitado ato administrativo no art. 4° do Decreto n° 2.346/97° e, por conseguinte, do ambito do

4"Art. 1° Os estabelecimentos industriais que deram saidas a aglcares de cana do tipo demerara, cristal superior, cristal especial,
cristal especial extra e refinado granulado, no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de 1997, e a agticar refinado do tipo
amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1992 a 16 de novembro de 1997, com langamento, em Nota Fiscal, do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IP1), ou com indicagdo do imposto tendo em vista deciséo judicial, e que ndo tenham promovido seu
recolhimento, deverdo oferecer a tributagdo e recolher ao Tesouro Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da publicagio
desta Instrugdo Normativa, o Imposto de Renda Pessoa Juridica e a Contribuigdo Social sobre o Lucro, quando cabiveis, e as
Contribui¢Ges para o PIS/PASEP e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), respeitados os periodos de apuragéo
do imposto e de cada contribuigéo.

5
Art. 3° Fica convalidado o procedimento adotado pelos estabelecimentos industriais que deram saidas a agucares de cana do

tipo demerara, cristal superior, cristal especial, cristal especial extra e refinado granulado, no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de
novembro de 1997, e a agucar refinado do tipo amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1992 a 16 de novembro de 1997, sem
langamento, em Nota Fiscal, do IPI.

¢ Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributérios, autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisao definitiva do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

1 - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

I - ndo sejam efetivadas inscrigbes de débitos em divida ativa da Unido;

1l - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagéo ou cancelamento da respectiva inscrigdo;

IV - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipétese de crédito tributério, quando houver impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado
contra a sua constitui¢do, devem os érgéos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazendéria, afastar a aplicagao
da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.”

11
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Parecer COSIT n° 58/98, especialmente, no que aqui interessa, do estabelecido na alinea “c” de
suas conclusdes:

“c) quando da andlise dos pedidos de restituicdo/compensa¢do de tributos
cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CTN,
seja no caso de controle concentrado (o termo inicial é a data do trdnsito em
Jjulgado da decisdo do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial para o
contribuinte que foi parte na rela¢do processual é a data do transito em
Jjulgado da decisdo judicial e, para terceiros ndo-participantes da lide, ¢ a data
da publica¢do da Resolu¢do do Senado ou a data da publicagdo do ato do
Secretario da Receita Federal, a que se refere o Decreto no 2.346/1997, art.
4°), bem assim nos casos permitidos pela MP no 1.699-40/1998, onde o termo
inicial é a data da publicagdo:

(.).”

Num outro giro, o entendimento expresso na IN SRF n° 67/98 situa nas
cercanias da denominada construgdo do sentido na exegese dos textos legais, que segundo a
abalizada doutrina de Paulo de Barros Carvalho, pode apontar para mais de uma interpretagio
possivel, sem implicar necessariamente em questionamento de legalidade dos veiculos das
normas introduzidas.

Dessume dai que ndo € aceitavel a alegagdo da recorrente de que por for¢a da
presun¢do de legalidade da legislagdo de regéncia (art. 2° da Lei n® 8.393/91 c/c Decreto n°
420/92) promoveu o recolhimento do IPI, no periodo de 01/01/92 a 31/12/97, mediante a
aplicagdo da aliquota de 18% e que a IN SRF n°® 67/98 expressa o reconhecimento auténtico
acerca da ilegalidade e inconstitucionalidade da exag@o nesses termos, de sorte que s a partir de
entdo teria surgido o seu direito de pleitear o indébito tributario.

Ou seja, nada impedia que a recorrente também exercitasse a construgdo do
sentido das normas em aprego e chegasse a um entendimento dentro dos pardmetros legais
postos que apontasse para um tratamento tributdrio mais favordvel a determinados tipos de
agucares, recorrendo ao instituto da consulta para assegurar a sua conformidade com o
entendimento da administrag¢io tributaria.

Aliés, isso ela afinal fez, talvez tardiamente, como nos d4 conta a Decisfo
DIANA/SRRF/8* RF n° 281, de 10/06/98, acostada as fls. 620 a 622, a qual classifica os agticares
de cana, no estado sélido, do tipo cristal, sem adi¢do de aromatizantes ou corantes, apresentando
leitura no polarimetro superior a 99,5° S., no cédigo TIPI 1701.99.00, seja na TIPI/88 ou na
TIP1/96.

Portanto, tenho como ndo ajustada ao caso a jurisprudéncia até aqui
prevalecente neste Colegiado a respeito da extingdo do direito de pleitear a restitui¢io nos casos
de tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF.

12
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No que diz respeito a tese dos dez anos (5 + 5) do direito de o contribuinte
repetir o indébito tributdrio em func¢do da interpretacdo das expressdes extingdo do crédito e
pagamento antecipado, inscritas respectivamente nos arts. 150, § 4° ¢ 168, I, do CTN, adotada
pelo STJ, da mesma forma que a decisdo recorrida, ndo compartilho dessa tese, a despeito da
respeitavel corrente doutrindria que a suporta.

Em adig@o aos argumentos da decisdo recorrida, trago a colagdo os seguintes
suprimentos doutrindrios.

Alberto Xavier’ assinala que a construgio jurisprudencial em prol da tese (5 +
5) “se baseia na atribui¢do de um exagerado significado a literalidade da expressdo
‘definitivamente extinto o crédito’ ...”. Aponta, ainda, a contradi¢@o logica incorrida pelo CTN
de considerar o pagamento anterior ao langamento como pagamento antecipado sujeito a

“condig¢do resolutiva de ulterior homologag¢do do langamento™:

“[...] — a haver condi¢do resolutiva, destrutiva da eficdcia do pagamento —
esta residiria precisamente na hipotese de ndo homologagdo e ndo na hipétese
inversa, de ato positivo de homologacdo que, ao contrdrio, confirma aquela
eficacia.”

Nao obstante o renomado mestre ressalta que “a condi¢o resolutiva permite a
eficacia imediata do ato juridico, ao contrario da condigdo suspensiva, que opera o diferimento
dessa eficacia”. Prossegue Alberto Xavier:

“Dispoe o artigo 119 do Cédigo Civil ‘se for resolutiva a condi¢do, enquanto
essa ndo se realizar, vigorard o ato juridico, podendo exercer-se desde o
momento deste o o direito por ele estabelecido,; mas, manifestada a condi¢do,
para todos os efeitos se extingue o direito a que ela se opée’. Ora, sendo a
eficacia do pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é seu
efeito liberatorio, imediato é seu efeito extintivo, imediata a extingdo definitiva
do crédito. O que na figura da condigdo resolutiva sucede é que a eficacia
entretanto produzida pode ser destruida com efeitos retroativos se a condigdo
se implementar.”

Depois de enquadrar em quatro alternativas o pagamento efetuado
espontaneamente pelo contribuinte, posto em contacto com a norma juridica que o regula (ou é
um pagamento indevido, ou € um pagamento correto, ou é um pagamento excessivo, ou é um
pagamento insuficiente), afirma:

“So nesta ultima hipétese [pagamento insuficiente] é que o Fisco pode, no
exercicio do seu poder de controle, constatar a insuficiéncia e praticar de
oficio um lancamento com vistas a exigir a quantia em falta. Esta exigéncia
(ndo homologagdo) ndo é, porém, uma condigdo resolutiva em sentido técnico,

7 Do langamento teoria geral do ato do procedimento e do processo tributdrio. Rio de Janeiro, Forense, 2002, pp.
95/100.
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pois ndo destroi retroativamente o efeito liberatorio que o pagamento
insuficiente produziu no tocante a parte da divida paga.”

Arremata afinal:

“O que, em rigor juridico, o decurso do prazo de cinco anos, sem que o
controle administrativo tenha sido exercido, extingue pela decadéncia, é o
poder-dever de efetuar esse controle, ndo o crédito tributdrio, cuja extingdo, se
operou, plena e definitivamente com o pagamento espontdneo, dotado de
eficacia liberatoria imediata. O que poderd dizer-se é que, antes do decurso
daquele prazo, o crédito, embora definitivamente extinto, ndo se encontra
definitivamente quitado por forca de uma quitagdo operada pela ficgdo legal
da ‘homologagdo tacita’. Mas a quita¢do é uma figura que respeita & prova do
fato e ndo a sua existéncia.”

No mesmo sentido vale, ainda, transcrever excerto de artigo do douto Eurico

Marcos Diniz Santos®:

“8.8. A tese dos dez anos do direito do contribuinte pleitear o débito do Fisco,
que modificou o entendimento da matéria de prescri¢do no STJ, em func¢do da
interpretagdo das expressbes extingdo do crédito e pagamento antecipado,
inscritos respectivamente nos arts. 150, § 4°e 168, I, do CTN, ndo procede em
razdo dos motivos seguintes:

8.8.1 O pagamento antecipado do contribuinte ndo significa pagamento
provisdrio a espera de seus efeitos, mas pagamento efetivo, realizado antes e
independentemente de ato de lancamento. Portanto, a data em que o
contribuinte efetivamente recolhe o valor a titulo de tributo aos cofres publicos
haverd de funcionar, a priori, como dies a quo do prazo de cinco, e ndo de dez,
de decadéncia e prescri¢do do direito do contribuinte.

8.8.2. Interpretou-se o ‘sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo do
langamento’ de forma equivocada. Nido se pode aceitar condi¢do resolutiva
como se fosse necessariamente uma condi¢do suspensiva que retarda o efeito
do pagamento para a data da homologagdo. A condigdo resolutiva ndo impede
a plena eficicia do pagamento e, portanto, ndo descaracteriza a extingdo do
crédito no atimo do pagamento.”

Por tudo isso, considerando que o presente pedido de restitui¢io/compensagio,

formulado em 29.10.1998, refere-se ao IPI destacado em notas fiscais emitidas no periodo de
Janeiro/92 a julho/93, correlacionado com recolhimentos realizados de 31/03/92 a 13/08/93,
verifica-se que de fato in casu operou a extingdo do direito de pleitear a restitui¢do, nos termos
do art. 168, inciso I, do CTN.

8 Decadéncia e prescri¢do no Direito Tributdrio. Max Limonad, 2000, pp. 291/292.
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De qualquer maneira, mesmo se assim ndo fosse, merece ser destacada a total
incerteza e iliquidez do aqui postulado, em razdo da nfo observancia dos efeitos decorrentes do
principio da ndo-cumulatividade na apuragdo do pretenso indébito, bem como de disposi¢des da
legislacdo do IPI, entdo vigente, no que concerne a estorno de créditos relativos a insumos
aplicados em produtos tributados a aliquota zero.

Em outras palavras, em virtude de particularidades do regime juridico do IPI a
configuragdo do indébito em sua drea ndo decorre simplesmente da soma do imposto porventura
indevidamente destacado em notas fiscais de saida.

No caso presente, por exemplo, o fato de se ter destacado IPI em notas fiscais
correspondentes as saidas de produtos tributados a aliquota zero ndo implicaria somente na
desconsideracdo desses destaques, mas também na anula¢do, mediante estorno na escrita fiscal
do crédito do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem empregados na industrializagdo, ainda que para acondicionamento, desses produtos
afinal revelados como tributados a aliquota zero, por for¢a do disposto no art. 100, inciso I,
alinea “a”, do RIPI/82° (Matriz legal: Lei n® 4.502/64, art. 25, § 3° com a redag¢@o dada pelo

Decreto-Lei n° 1.136/70, art. 1°, modificada pelo art. 12 da Lei n°® 7.798/89'9).

Abrindo um paréntese, impende observar que a obrigatoriedade da anulagdo
dos créditos relativos a insumos aplicados na industrializagdo de produtos tributados a aliquota
zero vigeu até a edi¢do da Lei n°® 9.779, de 19.01.99, a partir da qual pela dicgdo de seu artigo
11" a administrag@o tributaria entendeu que ndo mais prevaleceria essa anulagdo no concernente
a produtos tributados a aliquota zero e isentos, mantido este comando sé para os insumos
aplicados na industrializagdo de produtos “NT”. Esse entendimento veio a ser consolidado nos

RIPIs posteriores, a exemplo do disposto no art. 193, inciso I, alinea “a”, do Decreto n°
4.544/2002"2.

"Art. 100. Sera anulado, mediante estorno na escrita fiscal, o crédito do imposto:

! - relativo a matérias-primas, produtos intermediérios e material de embalagem, que tenham sido:

a) empregados na industrializagdo, ainda que para acondicionamento, de produtos isentos, nédo-tributados, ou que tenham
suas aliquotas reduzidas a zero, respeitadas as ressalvas admitidas;

(..)

10 , . . , . . . .
Art. 25. A importéncia a recolher sera o montante do imposto relativo aos produtos saidos do estabelecimento, em cada més,

diminuido do montante do Imposto relativo aos produtos nele entrados, no mesmo periodo, obedecidas as especificagbes e
normas que o regulamento estabelecer.

§ 3° O Regulamento dispora sobre a anulagéo do crédito ou o restabelecimento do débito correspondente ao imposto deduzido,
nos casos em que os produtos adquiridos saiam do estabelecimento com isengdo do tributo ou os resultantes da industrializagdo
estejam sujeitos a aliquota 0 (zero), ndo estejam tributados ou gozem de isengdo, ainda que esta seja decorrente de uma
operagdo no mercado interno equiparada & exportagdo, ressalvados os casos expressamente contemplados em lei.

”ART. 11 - O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-calendario, decorrente
de aquisi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, aplicados na industrializagéo, inclusive de
produto isento ou tributado & aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o IP! devido na saida de outros
produtos, podera ser utilizado de conformidade com o disposto nos artigos 73 e 74 da Lei n° 9.430, de 1996, observadas normas
expedidas pela Secretaria da Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda. (g/n)

12Art, 193. Sera anulado, mediante estorno na escrita fiscal, o crédito do imposto (Lei n° 4.502, de 1964, art. 25, § 3° Decreto-Lei
n° 34, de 1966, art. 2°, alteracdo 82, Lein®7.798, de 1989, art. 12, e Lei n® 9.779, de 1999, art. 11):
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S6 por ai se vé que a atuagdo daqueles dois efeitos de sentido contrario
(anulagdo de débito x anulagdo de crédito) terda como resultado, em cada periodo de apuragdo, de
um valor distinto do obtido pela simples soma dos débitos anulados.

Enfim, atendendo ao principio da ndo-cumulatividade e do mecanismo de
débitos e créditos que o operacionaliza, necessariamente teria que se reconstituir a conta grafica
do IPI, no periodo abrangido pelo pedido, de sorte a captar em cada periodo de apuragdo o
resultado nela provocado pela confluéncia dos aludidos efeitos e, assim, poder extrair, pelo
confronto dos eventuais saldos reconstituidos com os respectivos recolhimentos do imposto, os
eventuais pagamentos maiores que o devido que possibilitaria a recorrente invocar direito ao
crédito a ser restituido/compensado.

De se notar, também, que, & evidéncia, essa reconstitui¢do da conta grafica do
IPI deveria ser feita contemplando esses efeitos na sua totalidade e de uma sé vez, de sorte a
prevenir distor¢des nos resultados obtidos pela consideragdo parcial € em etapas de conjuntos de
notas fiscais alusivas aos mesmos periodos de apuragdo em processos distintos, como é o caso
deste (processo n°® 13826.000412/98-83) e dos processos de n° 13826.000460/98-26 ¢
13826.000383/98-87, o que por si s6 € outro fator de incerteza do presente pleito.

Dessarte, o cédlculo efetuado e demonstrado na planiltha de fl. 02, a guisa de
determinagdo do indébito, tomando como base simplesmente e isoladamente os valores originais
de IPI destacados num conjunto de notas fiscais alusivas as saidas de tipos de aglcares reputados
pela IN SRF n° 67/98 como tributados a aliquota zero, ndo se presta ao fim pretendido.

A Recorrente, por ocasido do julgamento de varios processos vinculados ao
13826.000460/98-26, similar ao presente, no memorial datado de 05/11/2003, contradita o acima
exposto, afirmando peremptoriamente que, conforme demonstragdo apresentada, ndo pleiteou a
repeticdo do IPI no montante correspondente a aliquota de 18%, destacado nas notas fiscais
arroladas neste e nos outros processos similares, sem estornar os créditos relativos as entradas de
insumos tributados a aliquota que diz ser de 10% (ndo ha no processo nenhum elemento a
respeito dessa particularidade), uma vez que a restituigdo perseguida equivaleria justamente a
diferenga entre os débitos e créditos de IPI, nos termos da sistematica de apuragdo do proprio
tributo.

Em primeiro lugar, registre-se que a realidade dos autos ndo € tdo simples
como a dos esquemas acerca do mecanismo de débitos e créditos apresentados no sentido de
demonstrar que o célculo do valor do imposto recolhido indevidamente seria 0 mesmo, tanto na
situa¢do de destaque indevido de IPI a aliquota de 18%, com abatimento dos créditos de insumos
a aliquota de 10% (18% - 10% = 8%), quanto na situacdo em que se efetuassem os estornos
sugeridos por esta Camara, o que equivaleria a inexisténcia de débitos e créditos (0% - 0% = 0%)
e, portanto, tudo aquilo que foi recolhido, no caso do exemplo: 8%, seria passivel de restituigdo.

| - relativo a MP, Pl e ME , que tenham sido:
a) empregados na industrializag8o, ainda que para acondicionamento, de produtos ndo-tributados;” (g/n)
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Ora, esses esquemas somente seriam consistentes se todos os produtos que a
Recorrente deu saida no periodo em exame fossem tributados a aliquota zero, o que ndo esté
demonstrado nos autos, valendo lembrar que no periodo nos préprios termos da IN n°® 67/98 os
acucares dos tipos cristal “standard” e refinado granulado encontravam-se tributados a aliquota
de 18%. Ja pela Decisdo DIANA/SRRF/8* RF n° 281, de 10/06/98, somente os agucares cristal
com leitura, no polarimetro, em grau superior a 99,5° seriam classificados na posi¢io tributada a
aliquota zero, o que significa que tanto o agtlicar cristal bruto do tipo “standard” e os aglcares
refinados indistintamente encontravam-se classificados em posi¢des com aliquota fixada pelo
Decreto n°® 420/92 em 18%.

Desse modo, ndo se pode afirmar a priori que o valor do saldo liquido da conta
grafica do IPI recolhido equivaleria ao indébito postulado, cuja apuragdo do valor, repita-se, ndo
prescinde da reconstitui¢do nos termos acima delineados.

E, afinal, no que realmente importa, reafirmo com uma certa perplexidade,
devido enfatica afirmativa da Recorrente que estaria tdo-somente pleiteando aquele saldo liquido
que corresponderia ao exato montante recolhido, ser inveraz essa assertiva, ja que efetivamente o
valor pleiteado neste processo e naqueles outros similares corresponde ao somatério do IPI
destacado num conjunto de notas fiscais emitidas no periodo de janeiro/92 a julho/93 alusivas as
saidas de tipos de agucares reputados pela IN SRF n° 67/98 como tributados a aliquota zero, sem
levar em considerag@o os débitos que foram abatidos pelos correspondentes créditos de insumos,
acarretando sem a menor davida que o valor global pleiteado nos processos relativos aos
periodos em exame ultrapasse em muito o valor recolhido de acordo com os DARFs
correspectivos.

Com efeito, da articulagdo dos diversos demonstrativos acostados aos autos
essa € a realidade ineludivel que emerge, como se verifica a partir dos valores registrados na
coluna denominada “Original Parcial” da Planilha de fl. 02", representativa do IPI destacado nas
notas fiscais aludidas, por cliente, em cada quinzena (periodo de apuragio), segundo consignado
na Relagdo de fls. 05/25", acoplada com as relagdes de notas fiscais com IPI destacado, por
cliente, de fls. 42 a 619",

Por exemplo, na planilha de fl. 2, o valor de 43.210.090,24 (1* linha da coluna
“Original Parcial”), correspondente a 2* Quinzena de janeiro/92 (coluna “Fato Gerador”),
coincide com o valor respectivo assinalado na fl. 05 da Relagdo de fls. 05/25. Nesta relagdo
verificamos que o valor de 744.657,29, correspondente a parcela do primeiro cliente (A.
SHINCARIOL & CIA LTDA) nada mais € do que a soma dos valores do IPI destacado nas notas ;

13 Demonstrativo de parte do IPI compensavel, nos termos do art. 2° da IN SRF n° 67/98, atualizada nos moldes da UFIR e d
taxa SELIC, correspondentes aos periodos de apuragdo de 02-01/92 a 01-07/93 (fl. 02);

14 Relagdo mensal dos clientes para os quais foram emitidas notas fiscais com destaque de IPI, no periodo de janeiro/92 a /&/
julho/93, com registro dos valores quinzenais respectivos (totalizagdo individual, quinzenal, mensal e global) (fls. 05 a 25);

15 Relagdo das notas fiscais, discriminando a numeragdo, classificagdo do produto, data de emissio, descrigdo do produto, base

de célculo, IPI destacado, IPI em UFIR, relativas as saidas de agiicar cristal especial extra e refinado, no periodo de janeiro/92 a
julho/93, por cliente, acompanhada, em geral, da respectiva autorizagéo de que trata o art. 166 do CTN (fls. 42 a 619);
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fiscais n% 3177 (359.333,41) e 3178 (385.323,88), emitidas para aquele cliente em 24/01/92 em
razdo da aquisi¢do de “Agctcar Cristal Especial Extra”, como se vé na relagdo pertinente ao dito
cliente (fls. 42/43) e assim por diante, o que constitui prova irrefutavel do inadequado e
superdimensionado pleito de restitui¢do posto a consideragdo deste Conselho.

Isto posto, seja por ter operado a extingdo do direito de pleitear a restitui¢do em
tela, nos termos do art. 168, inciso I, do CTN, seja pelo pedido ndo demonstrar devidamente o
fato constitutivo do direito alegado, voto pelo indeferimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2003 X(

////
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