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INEXISTENCIA DE CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA VIA
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL. INEXISTENCIA DE RENUNCIA A
ESFERA ADMINISTRATIVA. CLASSIFICAGAO FISCAL

1. Inexisténcia de concomitancia de processos na via administrativa
e judicial quando distintos forem seus objetos. O 6bice para que a
instancia administrativa se manifeste ndo decorre da simples
propositura e coexisténcia de processos em ambas as esferas, ele
somente exsurge quando houver absoluta semelhanga na causa de
pedir e perfeita identidade no contetido material em discussao.

2. O aglcar cristal e o acucar cristal especial extra que contém, em
peso, no estado seco uma porcentagem de sacarose que
corresponda a uma leitura no polarimetro igual ou superior a 99,5%,
preenchendo os requisitos fixados na Resolugdo IAA n.° 2.190/86,
classifica-se no cédigo NBM/SH (TIPI/TAB) 1701.99.9900, sujeito a
aliquota zero do IPI.

Os acucares dos tipos refinados granulado e dolce sabor, com o
advento da Lei n.° 8.393/91, e atos posteriores baixados com
supedaneo nesta Lei (Portaria n.° 334/91) e no Decreto n.° 420/92,
foram incluidos na politica de controle de pregos, estando sujeito a
aliquota de 18% para o IPI. Por outro lado, relativamente ao agucar
refinado _amorfo, deve ser aplicada a Instrugao Normativa SRF n.°
67/98, posto que o mesmo, em que pese classificado na posicao
1701.99.0100, nunca esteve submetido a politica nacional de
precos, sendo tributado durante todo o periodo autuado a aliquota
zero do IPI.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela USINA NOVA AMERICA S/A .

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, CONHECER do recurso quanto aos itens:

competéncia de julgamento da matéria da 3% Turma, concluindo pela sua

competéncia para julgamento da matéria e pela inexisténcia de concomitancia com

a via judicial, vencido nas preliminares o Conselheiro Relator Jodo Holanda Costa.
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Designado para redigir o voto vencedor da preliminar o Conselheiro Nilton Luiz
Bartoli, €, no mérito por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso para
cancelar parte do crédito tributario, vencidos os Conselheiros Moacyr Eloy de
Medeiros e Paulo Cuco Antunes que proviam integraimente o recurso, mantendo-se
o langamento referente ao agtcar refinado granulado e dolce sabor, na forma do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
/EQVS/O/N PEREIRARODRIGUES
PRESIDENTE \

S

FORMALIZADO EM: 26 MAl 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES; MOACYR ELOY DE MEDEIROS; MARCIA
REGINA MACHADO MELARE; HENRIQUE PRADO MEGDA e PAULO ROBERTO
CUCO ANTUNES.
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Recurso n° 1 203-105.114 ]
Recorrente - USINA NOVA AMERICA S/A
Interessada - FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Com o Acérdao 203-04.016, de 18 de margco 1.998, a Terceira

Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, em_preliminar, I) pelo voto de

qualidade, rejeitou a argliicdo de cerceamento do direito de defesa resultante do
indeferimento do pedido de pericia na instancia singular e de nulidade da autuagao,
por inclusdo de produtos tributados & aliquota zero, no langamento objeto do auto
de infragéo (itens | e IV do recurso) e ll) por maioria de votos: a) rejeitar a alegagao
de nédo aplicabilidade das regras contidas no ADN n 03/96 e b) ndo conhecer do
recurso quanto as matérias objeto de discussdo na agao judicial (itens V a IX do

recurso);,_quanto ao mérito: por unanimidade de votos, em negar provimento: a) ao

recurso voluntario, quanto aos juros de mora (item lil do recurso), matéria que nao

foi objeto de Mandado de Seguranga; e b) e quanto ao recurso de oficio.

Consta do auto de infragdo que o estabelecimento industrial

promovera a saida de produto tributado (agtcar), sem lancamento do Imposto sobre

Produtos Industrializados, a partir de 09.07.93, levado pelo entendimento de que o

seu produto era imune em fungéo do principio da seletividade previsto no artigo 153,
paragrafo 3° inciso I, da Constituicdo Federal; consta ainda que, porém, o
contribuinte efetuara a cobranga do IPI incidente sobre as saidas de agucar, “por
dentro”; isto &, o valor do IPI esta embutido no valor total do produto, resultando com
este procedimento cobranga a menor do imposto, o que estava em desacordo com
o disposto nos artigos 62 e 63, inciso Il, do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados — RIPI, aprovado pelo Decreto 87.981/82. Consta por fim que o
crédito tributario lancado esta com exigibilidade suspensa por forgca de
liminar/sentenga concedida ao contribuinte nos autos dos processos n° 93.0014892-
3 (safra 93/94), 94.0007228-7 (safra 94/95) e 95.1001611-0 (safra 95/96).
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A exigéncia consiste, portanto, de: (1) Imposto sobre Produtos
Industrializados; (2) juros de mora; (3) multa proporcional; passivel de redugao,
dando um total de 61.278.058,95 UFIR, correspondente, em 25.10.1996, a R$
31.393.343,38.

Na impugnacgdo, o interessado faz as seguintes alegacgbes: I. A
autuacao contraria frontalmente a ordem judicial, ndo procedendo a afirmativa de
que o auto de infracdo se fez necessario para assegurar a cobranga do crédito de
modo a evitar a ocorréncia de decadéncia ou prescricdo; e mesmo que se admitisse,
por absurdo, a possibilidade de lavratura de auto de infragdo, jamais poderiam se
imputados a impugnante a multa de 100% e os juros de mora: Il Nao incidéncia do
IPI sobre o agucar, principalmente em se ratando de agticar cristal e refinado
amorfo. Vale-se do disposto no artigo 153, paragrafo 3° ca Constituicao Federal-88,
relativo ao principio da seletividade em fungao da essencialidade do produto. Argliu
ainda ao final que ndo ha previsdo legal para a tributagdo dos agucares cristal e
refinado amorfo pelo IPI. Com efeito, a Lei 8.393/91 autorizou a exigéncia do IPI
sobre as operagbGes com aglcar a aliquota de 18%, assegurando isengéo as areas
da SUDENE e SUDAM e autorizando o Poder Executivo a reduzir em até 50% a
aliquota do IPI para os Estados do Espirito Santo e do Rio de Janeiro, “enquanto
persistir a politica de pre¢o nacional unificado de aglcar de cana”. Passa a explicar
que o aglcar refinado é classificado em dois tipos: amorfo e granulado. Quanto ao
acucar refinado amorfo é de ressaltar que, antes de ser baixado o Decreto 420/92
que elevou para 18% as aliquotas do IPl incidente sobre as mercadorias
classificadas nos codigos 1701.11 e 1701.99.0100 da Tabela de Incidéncia (Dec.
97.410/88), j&a ndao se encontrava sob o controle de pregos, mas sim os pregos do
acucar amorfo estavam liberados, havendo controle de prego apenas para o agucar
refinado granulado e em conseqiiéncia as vendas de agucar refinado amorfo
realizadas pela impugnante ndo estavam sujeitas a incidéncia do IPl, como alias ja
foi reconhecido em decisdo unanime da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, com o Acérdao 203-02.590. Acrescenta que, por outro lado, ndo
incide o IPl nas vendas dos aglcares cristal dos tipos superior, especial e especial

extra na medida em que, por possuirem teor de polarizagdo igual ou superior a
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99,5%, classificam-se na subposi¢cdo 1701.99.9900 da TIPI com aliquota de zero

por cento (0%)

A autoridade de primeira instancia julgou procedente a acgéao fiscal,

em decisdo assim ementada:

“ASSUNTO: Imposto sobre Produtos Industrializados.

PRELIMINAR DE NULIDADE.

Rejeitada sob o argumento de que inocorreu, no caso concreto,
qualquer desobediéncia a ordem judicial, pois em observancia ao
principio da independéncia e separagdo dos poderes,
consubstanciado no art. 2° da CF/88, ndo pode o Judiciario obstar o
direito da Fazenda constituir o crédito tributario no intuito de
preserva-lo dos efeitos da decadéncia.

CLASSIFICACAO FISCAL.

E impertinente a alegagdo de que parte do agucar objeto do
langamento enquadra-se no previsto na nota de subposi¢do n° 1, do
Capitulo 17 da TIPI/88, porquanto esta materialmente comprovado
nos autos que o langamento tomou como base apenas e tdo
somente as notas fiscais onde a prépria Usina consignou as
subposigbes 1701.11 e 1701.99, ressalvando a existéncia de
medida judicial suspendendo a exigibilidade do IPl ndo destacado.
RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A propositura de agéo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou posteriormente & autuagdo, com o mesmo objefo, importa
renincia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual
recurso interposto, tornando definitiva, nesse ambito, a exigéncia do
crédito tributario em litigio. Contudo, faculta-se a impugnante o
exercicio do direito subjetivo de interpor recurso voluntario, tédo
somente no que concerne a matéria controvertida exclusivamente
na via administrativa, consubstanciada, neste feito, no acolhimento
da diligéncia efetuada pela autoridade langadora e no indeferimento
do novo requerimento de pericia formulado.

CONSECTARIOS DO LANCAMENTO.

Tratando-se de lancamento efetuado para prevenir a decadéncia e
restando atendidos os pressupostos do art. 63, § 1° da Lei n°
9.430/96, cancela-se a multa de oficio com fulcro nesse dispositivo,
combinado com o principio da retroagédo benéfica.

ACAO FISCAL PROCEDENTE”,

Esclarece o julgador singular que as alegagdes relativas ao acticar
refinado amorfo e ao grau de polarizagao (Nota de Subposicdo n° 1 do Cap. 17 da
TIPI) ndo colhem, eis que totalmente impertinentes ao caso vertente. Com efeito, os

demonstrativos apresentados pela impugnante (fls. 1.538/3.679) comprovam que,

g\r ;
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em todas as notas fiscais que serviram de suporte ao levantamento, os produtos
foram classificados sob coédigos NBM/SH tributados a 18%, com ressalva de que a
exigibilidade do imposto estava suspensa em razédo de medida judicial. Esse fato foi
inteiramente corroborado pelas copias das notas fiscais de fls. 3.680 a 3.707, nas
quais se pode conferir a classificagdo adotada para o produto e a ressalva da
suspensio da exigibilidade do imposto. Ora, se realmente se tratava de aglcares
classificados sob o cddigo para o qual estava estabelecida a aliquota zero, bastaria
a impugnante registrar esse fato nas notas fiscais. Com tal procedimento, além de
poupar o fisco e a si mesma do desgaste que representa o presente processo,
estaria colaborando no sentido de desentulhar o Judiciario, ja que seria
desnecessario ingressar em juizo, como de fato ingressou, com um mandado de

seguranca para cada safra contestando o que nem o fisco considera devido, eis que

incontroverso que os agucares que efetivamente preencham os requisitos
estabelecidos na Nota de subposigao n°® 1 do Cap. 17 da Nomenclatura classificam-

se sob o codigo 1701.99.9900, para o qual a época, estava prevista a aliquota zero.

Interposto recurso voluntario a douta Camara do Segundo Conselho

de Contribuintes proferiu sua decisdo que tem a seguinte ementa:

“IP] — PEDIDO DE PERICIA —Nega-se o pedido de pericia quando a
prova a ser produzida ndo guarda pertinéncia com as alega¢bes
formuladas ou na hipétese de inexisténcia de material que seria
objeto de coleta para exame pericial. OPCAO PELA VIA JUDICIAL -
Acdo judicial proposta pelo contribuinte — antes ou apés o
langamento do crédito tributario — com idéntico objefo, impbe a
rentincia ou desisténcia, de modo definitivo, as instancias
administrativas de primeiro e segundo graus, determinando o
encerramento do processo fiscal na via administrativa, sem
apreciagdo do méritc. JUROS MORATORIOS — Os juros demora
tém natureza compensatoéria e por isso sdo devidos nos termos do
artigo 161 do Cédigo Tributério Nacional, inclusive, no caso de
ajuizamento de agdo néo precedida de depésito judicial. MULTA

DE OFICIO -N&o cabe multa de oficio na constituigdo de crédito
tributario com o fim de prevenir a decadéncia na forma do art. 63 da
Lei n°® 9.430/96. Recursos voluntario e de oficio negados.”
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Transcrevo o inteiro teor do voto do Relator, Conselheiro OTACILIO
DANTAS CARTAXO:

“O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Antes de proceder-se ao exame da questdo de mérito, necessario
se faz a apreciagdo das matérias preliminares suscitadas na peca
recurrsal.

Em primeiro lugar, como preliminar, a recorrente argui que houve
cerceamento do direito de defesa no momento processual reservado
a producédo da prova pericial Na verdade a recorrente teve seu
pedido de pericia, requerida na fase impugnatéria, deferido pela
autoridade singular, inclusive, naquela oportunidade apresentou
quesitos e indicou perito. Todavia, a pericia nao foi realizada, mas
uma diligéncia que teve como objeto a verificagdo dos cédigos
tarifarios langados nas notas fiscais emitidas durante o periodo
fiscalizado. Apesar dos protestos langados, através da Peticdo de
fls. 3716/3.718, argliindo a nulidade do Relatério de Pericia, por
descumprir as regras que presidem sua produgédo, ao prolatar a
decisdo singular a autoridade julgadora acolheu o trabalho fiscal
realizado como diligéncia e negou 0 pedido de pericia que ja havia
sido deferido na fase impugnatéria O deferimento do citado pedido
de pericia estava fundado no fato -argiliido pela recorrente — da
‘existéncia de valores indevidamente langados por se referir, a
acucares dos tipos refinado amorfo e cristal com grau de polarizagao
igual ou superior a 99,5%, que nao estariam sujeitos aos 18%.

Na verdade apés feita a diligéncia, reconheceu. a autoridade
julgadora que a pericia deferida resultaria inécua se realizada nos
termos propostos pela recorrente.

Em primeiro lugar, porque ndo era de fato mais possivel coletar
amostras dos agucares efetivamente saidos do estabelecimento
produtor para exame laboratorial, para efeito de afericdo do grau de
polarizacéo.

Em segundo Lugar, a constatacdo, por parte dos peritos, da
existéncia de equipamentos, na unidade produtora, capazes de
produzir agucares com grau de polarizagdo superior a 99,5. Em
nada aproveitaria a recorrente no campo probatério porquanto nas
notas fiscais estdo registrados os cbdigos 1701.11.0100 e
1701.99.0100 sujeitos a aliquota de 18%, cujo destaque do imposto
s6 nao ocorreu em virtude de determinacéo judicial.

Entendo como suficientes as razbes expostas pelo julgador de
primeiro grau para acolhimento da diligéncia efetivada em
substituicio ao pedido de pericia, que, embora deferido foi
posteriormente reconhecido como impraticavel, por falta de amostra
dos aglcares produzidos para fins de coleta e posterior andlise
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laboratorial e também, em virtude de que a simples constatacdo da
existéncia fisica de equipamentos capazes de produzir aglucares
com grau de polarizagdo superior a 99,5%, ndo prova que tais
agucares foram produzidos e comercializados nas respectivas safras
pois os cédigos consignados nas notas fiscais provam exatamente o
contrario, ou seja, o presente langamento ndo abrangeu agucares
nao tributados.

A pueril alegacdo de cometimento de erro no preenchimento de
todas as notas fiscais relativas as safras de 1993/1994, 1994/1995 e
1995/1996, ndo se sustenta e nao convence, posto que os
mandatos de seguranga impetrados tiveram como escopo principal o
pagamento do IlIPI incidente sobre os produtos de sua fabricagéo,
donde se conclui que se tratava da saida de produtos tributados.
Além do que, se os produtos eram tributados a aliquota zero, nédo
havia razéo plausivel para a apelante socorrer-se de tutela judicial
visando o nao langamento e recolhimento do imposto. A contradigéo
evidencia a vacuidade de sua alegagdo, e assim ndo merece
acolhimento.

Por isso, entendo que a diligéncia atingiu o objetivo pretendido, isto
é, trouxe aos autos as informacgdes requisitadas pelo julgador
singular, tendo sido a recorrente intimada do seu resultado

Diante do exposto, nédo vislumbro neste episddio processual fato
impeditivo ao pleno exercicio do direito de defesa da recorrente
Destarte, rejeito a preliminar.

A segunda preliminar trata da opg¢éo pela via judicial que provoca,
de pronto, a desisténcia ou rendncia a via administrativa, por parte
do contribuinte.

O acolhimento desta preliminar tem como efeito imediato a nao
apreciacdo de matéria também objeto de discussdo na esfera
judicial.

No caso sub judice, a matéria litigiosa restringe-se ao fato da
recorrente entender inconstitucional a tributagdo de acglcar de sua
fabricagao, por afrontar o principio da essencialidade em fungéo da
seletividade, tendo obtido, por via judicial, autorizagdo para
suspender o recolhimento do IPl na saida dos referidos produtos
classificados pela prépria recorrente nas posigcdes 170111.0100 e
701.99.0100 a aliquota de 18%.

Também neste ponto ndo merece reparos a decisado singular ao
acatar a preliminar de opg¢éao pela via judicial. ficando, desta forma,
prejudicada a apreciagcdo da questao de mérito acima descrita.
Assim sendo, acolho a preliminar.

No item terceiro da pega recursal. a recorrente insurge-se conta a
cobranga de juros de mora, alegando que jamais incorreu em mora,
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em face de ter obtido amparo judicial para nao realizar o destaque e
o recolhimento do IPl nas saidas de produtos de sua propria
fabricacao.

E jurisprudéncia assente e pacifica neste Conselho, através de suas
Camaras, que os juros moratérios sdo devidos a partir da data certa
de recolhimento. por terem natureza estritamente compensatoria.

Destarte, os juros moratérios sdo devidos mesmo quando o
recolhimento do imposto néao ocorre por forga de medida judicial.

O item quarto trata da nulidade da autuagéo por ter englobado as
operagbes com agucares com grau de polarizagédo igual ou superior
a 99,5%, sujeitos a aliquota zero.

Nado assiste razdo a recorrente, pois o auditor fiscal que deu
cumprimento a diligéncia, as fls. 3.715, conclui que o fiscal autuante
agiu corretamente, porquanto em ... todas as notas fiscais constam
como classificagdo fiscal dos produtos os codigos NBM
1701.11.0100 e 1701,990100, tributados, segundo a Tabela de
Incidéncia do IPI (TIPI), em 18%".

Todavia, ressalta que foram identificadas 26 notas fiscais, nas quais
os produtos, apesar de classificados nas citadas posicoes
170111.0100 e 1701.99.0100, estdo descritos como aglcar cristal
especial extra, aglcar cristal e aglicar refinado.

Acresce que é evidente a contradigdo ente as posigdes tarifarias e
as descrigdes dos produtos comercializados nas notas fiscais. Tais
fatos em nada favorecem esforgos da impugnante para furtar-se ao
recolhimento dos impostos.

A recorrente ndo refuta com provas os fatos acima citados, portanto,
nao merece acolhida sua alegagdo, também, a simples alegagéo de
que possuia, & época. maquinaria capaz de produzir este tipo de
aglcar, ndo é suficiente para anular os registros consignados nas
notas fiscais. Rejeito a alegacéao, por falta de prova.

Os itens V, VI, VII e VII, se referem a arguicao de
inconstitucionalidade da exigéncia, por ferir o art 153, § 3°, inciso |
da Constituicdo Federal; por afrontar o principio da isonomia, por
n&o se tratar de incentivo regional no conceito da CF-S8; por ultimo,
a falta de motivagéo verificada no Decreto n°® 420/92, que alterou as
aliquotas, nao permite a “validagéo do ato” (fis. 1.464).

A via administrativa ndo é o foro apropriado para discussdo da
inconstitucionalidade e ilegalidade das leis em sentido amplo, como
reiteradamente tem decidido este Colegiado, conforme se verifica da
pacifica e cristalizada jurisprudéncia.
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O tem IX cinge-se a auséncia de previsao legal para a tributagao do
acucar amorfo pelo IPI, em virtude da vigéncia temporaria do art 20
da Lei 8.393/91.

A decisdo singular tratou da matéria do item acima, na parte
referente ao mérito, concluindo que o argumento esta sendo
simultaneamente discutido na via judicial e administrativa. Em face
disso, ndao abordou a matéria, determinando, no que couber, a
aplicacao das disposi¢cdes do ADN o 03/96.

Também, neste item especifico, ndo merece reparos a decisdo de
primeiro grau.

Ainda, em relacdo a esta matéria ha que se anotar o seguinte: ficou
demonstrado, pelo fiscal que cumpriu a diligéncia, o fato de o
langamento nao ter alcangado aglcar cristal com grau de
polarizagao superior a 99,5%, ou aglcar amorfo. Pelo contrario, nas
notas fiscais examinadas consta somente o registro da suspenséo
do IP1 por forga das liminares concedidas em mandados de
seguranga impetrados pela recorrente, donde se deduz que a
contribuinte nao tinha a saida como isenta e sim tributada, porque
se assim ndo entendesse, nao teria recorrido a tutela judicial para
abster-se de recolher o imposto devido.

Por fim, convém ainda ressaltar que, tendo sido a recorrente
exonerada da multa de oficio pela decisdo a quo descabe a
apreciagdo da matéria por este Colegiado, embora arrolada nas
razdes de recurso, por nao constituir mais matéria litigiosa.

Diante do exposto, rejeito as preliminares argliidas e ndo conhego
do recurso era relagdo as matérias discutidas na esfera judicial
através de mandatos de seguranga, e, quanto matéria objeto de
litigio exclusivamente na via administrativa, juros de mora —
conheco do recurso e nego-lhe provimento, por todas as razdes
retromencionadas.

Também nego provimento ao recurso de oficio para confirmar a
exclusdo da multa com base no art. 63, § 1°, da Lei n®9430/96, c/c o
art. 106, inciso I, alinea “c”, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), do
presente lancamento.

Inconformado com o Acérdao, o contribuinte apresentou recurso de

divergéncia a Camara Superior de Recursos Fiscais.

.

Quanto ao mérito, faz as seguintes alegagdes:

“Como ja salientado no presente recurso, ratificando o entendimento
manifcstado pela Recorrente segundo o qual o ACUCAR
REFINADO AMORFO JAMAIS SOFREU .A INCIDENCIA DO IPI,

em 14.07.98, foi editada a Instrucdo Normativa SRF .67/98. do
10
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Exmo. Sr. Scretario da Receita Federal (DOU de 17.07.1998 que
taxativamente determina:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 67,DE 14 DE 143H6 DE 1998.

Dispbe sobre a incidéncia do Imposto sobre Produtos
1ndustralizados sobre agtcares de cana

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigbes,

e tendo em vista o que dispée o art. 100 da Lein° 5.172, de 25
de outubro de /996 (Cédigo Tributario Nacional), e o art 82.
inciso 1.

Alinea “i” da Lei n® 9.532 de 10 de dezembro de 1997 e

Considerando que a partir de /992. por forga do Decreto n° 420,
de /3 de janeiro de 1992 publicado no Diario Oficial da Unido de
14 de janeiro de 1192, e fundamenrtado na lei n° 8.393, de 30
de dezembro de 1992. as saidas de agucares de cana
promovidas pelas refinarias au passaram a ser tributadas,
conforme o caso, as aliquotas de dezoito por cento e de nove
por cento exceto as saidas do agtcar rcfinado do tipo amorfo,
ndo, submetido a politica nacional de pregos unificados, por
forga da Portada MF n° 4, de 14 de janeiro de 2992, garantida a
isengdo para as saidas promovidas pelos estabelecimentos
industriais sediados nas areas de atuagdo da SUDENE e
SUDAM.

Considerando que, com a publicagdo no Diario oficial da Unié&o,
em 06 de julho de 1995, da, Portaria NF 189, de 5 de julho de
1995, permaneceram submetidas as aliquotas de 18% (dezoito
por cento) e de 9% (nove por cento) apenas as saidas do
agucar do tipo cristal standard, porquanto submetido & politica
nacional de pregos unificados.

Art. 3° Fica convalidado o procedimento adotado pelos
estabelecimentos industriais que deram saida, a agtcares de
cana do fipo demerara cristal superior, cristal especial cristal
especial extra e reftnado granulado, no periodo de 6 de julho de
1995 a 26 de novembro de 1.997. e o agucar refinado do tipo
amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1.992 a 16 de novembro
de 1997, sem langamento em Nota Fiscal, do IPI.

......................................................................................................

(destacamos - doc. N° 5)

Desta forma, com a publicagdo da Instrugdo Normativa SRF no
67/98 ha o inegavel e taxativo reconhecimento, pela Administragéo
Publica, de que o acucar refinado amorfo, fabricado pela Recorrente
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no periodo abrangido pelo auto de infragédo, nunca esteve sujeito ao
IPI. Fato este que, de acordo com o disposto no art 462 do CPC,
que aqui se aplica subsidiariamente, devera ser levado em conta,
para o deslinde do litigio.

Em outras palavras. nitido esta que o langamento por meio do qual
esta sendo exigido IPI sobre as saidas do agucar refinado amorfo
perdeu sua razéo de ser e 0 seu objeto, com a edigédo da Instrugdo
Normativa supra citada.

Assim, estando definitivamente reconhecido e decidido pela prépria
Secretaria da Receita Federal, em carater geral, abrangendo.
portanto, todos que se encontrem na mesma situagdo, que o actcar
refinado _amorfo jamais sofreu tribuntacdo pelo IPl ndo ha mais
fundamento legal para que esta E. Camara Superior deixe de aplica-
la, para decidir na mesma linha, acolhendo o recurso ora interposto,
dando-lhe provimento.

Nem mesmo socorreria o langamento inicial a alegagao pela qual a
Recorrente teria renunciado a esfera administrativa, cabendo,
principalmente, ser levado em conta por esta Corte que,
conhecendo e provendo este recurso, estara evitando a condenagéo
da Fazenda Nacional do énus da sucumbéncia em processo judicial.

Alias, neste sentido, segundo o qual fica prejudica4o o langamento
acerca de matéria sobre a qual a prépria Administragdo Publica haja
definitivamente decidido, indmeras tém sido as decisdes dos E.
Conselhos de Contribuintes para julgar indevidos os langamentos
que objetivem a cobranga de Finsocial em aliquota superior a 0,5%
(ILN. SRF n°31/97+ da TRD no periodo de fevereiro a agosto de
1991 (IN. SRF n° 32/97).

Por mais essas razdes, impde-se o cabimento do presente recurso,
pois a falta de fundamento legal para a exigéncia de IP| sobre as
saidas de agucar refinado amorfo, como ja decidido a teor da
Instrucdo Normativa SRF 67/98, a manutengdo do langamento
revelar-se-a ato administrativo o qual carece dos pressupostos a ele
inerentes - motivagao. finalidade, mérito.”

O recurso passa a analisar outros aspectos como o da inexisténcia
de renuncia a via administrativa, dizendo que jamais a recorrente renunciou ao
direito liquido e certo e adquirido de ver seu apelo julgado por esta corte
administrativa. Realmente a Recorrente ingressou em Juizo antes da autuacéo.
conforme consta da propria r. decisdo de primeiro grau. Nao renunciou, nem jamais
renunciara a este direito constitucional, pelo que espera que seu Recurso seja
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conhecido por esta Superior Instancia. Caso contrario, seria rasgar a Constituicéo

Federal, as Clausulas Pétreas de segurangca e ampla defesa na esfera

administrativa, que, de tdo sagradas, sequer podem ser objeto de Emenda

Constitucional.

“Por outro lado, descabe a aplicagdo ao caso, do inacreditavel Ato
Declaratério Normativo n® 3, de 14.02.96, da Coordenagéo-Geral do
Sistema de Tributagédo -COSIT.

Em face de todo o exposto, a Recorrente pleiteia a este Colegiado
que conhega do Recurso em tela, no que diz rcspeito a exigéncia de
IPI sobre a saida de acucar refinado amorfo. proferindo

julgamento de mérito.

Passa a analisar a nao incidéncia de IP| sobre
a saida de acucar, refinado ou amorfo. Com efeito, a partir da
Lei 8.393/91, o Poder Executivo, com o Decreto 420/92, fixou
aliquota positiva de 18% para os produtos dos cédigos 1701.11
e 1701.99.0100 da TIPI, o que inclui o agucar em bruto, de
cana, e outros, agUcar refinado. Ocorre que a empresa além do
aglcar cristal especial extra, da saida a agtcar refinado
amorfo, mas nao a aglcar refinado granulado, havendo este
altimo acucar sido excluido da politica de controle de pregos,
bem antes da Lei 8393/91, por for¢ga da portaria 334/91 do
Secretario Executivo do MEFP. Quanto a exclusdo da
incidéncia de IPl sobre as saidas de agucar refinado amorfo,
cita decisbées da 32 Camara do 2° CC. A respeito da incidéncia
de IPI sobre as saidas de agtcar cristal especial extra a
aliquota zero, argui que tal produto por ela produzido e
comercializado possui polarizagdo superior a 99,5% fazendo
que seja classificado na TIPI sob o cédigo 1701.99.9900 em
face da Nota Complementar 1 do Cap. 17 e para fazer a
comprovagdo é que requereu pericia técnica, o que negado,
sob o singelo argumento de que a recorrente teria admitido nas
Notas Fiscais de venda, através da classificagdo apontada, que
o produto em questéo estaria sujeito a aliquota de 18%. Alega
entdo que o contribuinte cometera erro que a pericia elucidaria
o que se fazia necessario na forma do previsto pelo art. 30 do
Dec. 70235/72, para que fosse determinado o grau de
polarizacdo do agticar produzido. A negativa a pericia constitui-
se violagdo do direito de defesa e do principio da verdade
material. Por outro lado, quando a decisado recorrida consigna
que “o aglicar cristal teria sido registrado como “agtcar cristal
especial extra” em todas as saidas ocorridas entre julho/93 e
maio/95, e como na forma da Resolugéo 2.190/86 do Conselho
Deliberativo do Instituto do Agucar e do Alcool, foram
estabelecidas especificagdes técnicas dos varios tipos de
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acgucar, a conclusao a tirar € que o aglicar cristal especial extra,
tal como descrito nas Notas fiscais, é tipo de acglcar que
necessariamente possui grau de polarizagao superior a 99,5%,
com classificagdo no cédigo 1701.99.9900 da TIPI/88, com
aliquota 0% (zero por cento) de IPI.

E o relatorio.
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VOTO (MERITO)

Conselheiro JOAO HOLANDA COSTA, Relator:

Ultrapassadas as questdes preliminares, de relatoria do Conselheiro
Nilton Bartoli, passo a adentrar diretamente no mérito pois entendo desnecessaria a
realizacao de prova pericial, postulada insistentemente pela Recorrente ao longo do
processo, com a finalidade de comprovar quais os tipos de aglcar por ela

produzidos, com grau de polarizagdo igual ou superior a 99,5°.

Com efeito, creio despicienda a produgdo de nova prova pericial,
pois os elementos que a Recorrente pretende produzir ja encontram-se nestes
autos, conforme constatei ap6és o exame dos mesmos, principalmente o Laudo
Técnico elaborado pela Faculdade de Farmacia da Universidade Federal do Rio de
Janeiro, de fls. 3.906/4.011, permitindo a formag&o da convicgao do julgador sem a
necessidade de diligéncias adicionais e sem pretericdo ao direito de defesa da

Recorrente.

Para o correto deslinde da controvérsia é necessario, antes de tudo,

volver a atencéo para o Auto de Infragéo.

Segundo o relato fiscal, a Recorrente deixou de promover o
langamento do [PI nas notas fiscais que amparavam a venda de “agticar”, juntando,
a titulo de exemplificacdo, cépias de notas fiscais as fls. 45/51, demonstrando que a

Recorrente efetuou vendas de agUcar refinado e aglcar cristal especial extra.

Posteriormente, quando da realizacdo de diligéncia determinada
pela Delegacia de origem, foi anexado aos autos relagdo contendo o nimero da
nota fiscal, data da saida, discriminag&o do produto e cédigo de classificagéo fiscal

de todo o periodo autuado.
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Tais informagbes foram consolidadas no Relatério de Pericia (fls.
3713/3715), sendo os aclcares discriminados como: (a) agucar cristal especial
extra; (b), agtcar refinado; (c), agtcar refinado “G” ; (d) agucar cristal; e (e) aglcar

refinado dolce sabor.

Estdao, assim, perfeitamente identificados os  produtos

industrializados pela Recorrente, cujas saidas foram objeto do presente langamento.

No ambito do IPIl, a TIPI/88 classifica os aglicares na posi¢édo 1701,
sendo todas as sub-posi¢des tributadas a aliquota zero.

Eis a descrigado das posig¢des:

17.01 ACUCARES DE CANA OU DE BETERRABA E SACAROSE
QUIMICAMENTE PURA,
NO ESTADO SOLIDO
1701.1 -Aglcares em bruto, sem adigdo de aromatizantes ou de corantes
1701.11 --De cana
0100 - Cristal 0
0200 -- Demerara 0
0300 -- Mascavo 0
9900 -- Qutros (0]
1701.12 --De beterraba
0100 - Cristal 0
0200 -- Demerara 0
0300 -- Mascavo 0
9900 -- Outros 0
1701.9 -Outros
1701.91 --Adicionados de aromatizantes ou de corantes
0100 --Aromatizados para refresco, com excluséo dos sucos de frutas
adicionados
de agucar em qualquer proporgéo 0
9900 - Outros, com exclusdo dos sucos de frutas adicionados de agucar
em qualquer proporgéo 0
1701.99 --Outros
0100  -- Agucar refinado, mesmo em tabletes 0
0200 - Sacarose quimicamente pura 0
9900 -- Outros 0

Com o advento da Lei 8.393/91, a qual extinguiu a contribuicdo e o
adicional do IAA, bem como os subsidios de equalizagdo de custo de produgéo, foi
editado o Decreto n.° 420/92 elevando para 18% as aliquotas do IPI incidentes
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sobre as mercadorias classificadas nos Cédigos 1701.11 (agucares de cana, com
polarizagdo inferior a 99,5°, conforme Nota 1 da subposi¢do) e 1701.99.0100
(acucar refinado, mesmo em tabletes) da TIPI/88, desde que sujeitas a politica

nacional de precos.

Posteriormente, a Portaria MF 189/95, dispbs que permaneceriam
submetidas as aliquotas de 18% apenas as saidas de agucares do tipo cristal
standard, permanecendo este tratamento tributario inalterado até a edicdo da
Medida Proviséria n.° 1.602/97.

Visando dirimir as inUmeras questdes que surgiram acerca da
incidéncia do IPI sobre aglcares de cana, o Secretario da Receita Federal editou a

Instrugdo Normativa n.® 67/98 ja mencionada, com a seguinte redacéo:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigbes, e tendo em vista o que dispbe o art. 100 da Lei n.°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributario Nacional), e
o art. 82, inciso I, alinea "i", da Lei n.° 9.532, de 10 de dezembro
de 1997, e

considerando que, a partir de janeiro de 1992, por for¢ga do
Decrefo n.° 420, de 13 de janeiro de 1992, publicado no Diario
Oficial da Unido de 14 de janeiro de 1992, e fundamentado na
Lei n.° 8.393, de 30 de dezembro de 1991, as saidas de
acucares de cana promovidas pelas refinarias autbnomas do
Pais passaram a ser tributadas, conforme o caso, as aliquotas
de 18% (dezoito por cento) e de 9% (nove por cento), exceto as
saidas do aglcar refinado do tipo amorfo, ndo submetido a
politica nacional de preg¢os unificados, por forga da Portaria MF
n.° 4, de 14 de janeiro de 1992, garantida a isengdo para as
saidas promovidas pelos estabelecimentos industriais sediados
nas areas de atuagdo da SUDENE e SUDAM,

considerando que, com a publicagdo no Diéario Oficial da Uniéo,
em 6 de julho de 1995, da Portaria MF n.° 189, de 5 de julho de
1995, permaneceram submetidas as aliquotas de 18% (dezoito
por cento) e de 9% (nove por cento) apenas as saidas do agtcar
do tipo cristal standard, porquanto submetido esse agucar a
politica nacional de pregos unificados,

considerando que o0 mencionado ftratamento tributario
permaneceu inalferado até a edicdo da Medida Proviséria n.°
1.602, de 14 de novembro de 1997, publicada no Diario Oficial
da Unido de 17 de novembro de 1997, resolve:
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Art. 1° Os estabelecimentos industriais que deram saidas a
agtcares de cana do tipo demerara, cristal superior, cristal
especial, cristal especial extra e refinado granulado, no periodo
de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de 1997, e a agucar
refinado do tipo amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1992 a
16 de novembro de 1997, com langamento, em Nota Fiscal, do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), ou com indica¢do
do imposto tendo em vista decisado judicial, e que ndo tenham
promovido seu recolhimento, deverdo oferecer a tributagdo e
recolher ao Tesouro Nacional, no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da publicagdo desta Instrugdo Normativa, o Imposto de
Renda Pessoa Juridica e a Contribuigdo Social sobre o Lucro,
quando cabiveis, e as Contribuigbes para o PIS/PASEP e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), respeitados os
periodos de apuragéo do imposto e de cada contribuig¢éo.

Art. 2° Os estabelecimentos industriais que deram saidas a
aglcares de cana do tipo demerara, cristal superior, cristal
especial, cristal especial extra e refinado granulado, no periodo
de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de 1997, e a agucar
refinado do tipo amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1992 a
16 de novembro de 1997, com langamento, em Nota Fiscal, do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl), e que tenham
promovido seu recolhimento, poderdo solicitar a restituicdo dos
valores pagos na forma da legislagédo vigente.

Paragrafo unico. O valor a restituir sera utilizado para quitar,
mediante compensagédo, qualquer débito existente, inclusive o
decorrente do oferecimento & tributagdo do valor da restituigéo,
nos termos do art. 1° ficando a restituigdo restrifa ao saldo
resultante dessas compensagbes, observado o disposto nas
Instrugées Normativas SRF n°s 21, de 10 de margo de 1997, e
73, de 15 de setembro de 1997.

Art. 3° Fica convalidado o procedimento adotado pelos
estabelecimentos industriais que deram saidas a agtcares de
cana do tipo demerara, cristal superior, cristal especial, cristal
especial extra e refinado granulado, no periodo de 6 de julho de
1995 a 16 de novembro de 1997, e a agucar refinado do tipo
amorfo, no periodo de 14 de janeiro de 1992 a 16 de novembro
de 1997, sem langamento, em Nota Fiscal, do IPI.

Art. 4° Para fins de identificagdo do tipo de agtcar saido dos
estabelecimentos industriais deverdo ser adotadas as
especificagbes técnicas contidas na Resolugédo IAA n.° 2.190, de
30 de janeiro de 1986, que estabeleceu a classificagdo dos
varios tipos de agucares de produgdo direta das usinas e
refinarias autbnomas do Pais.

Art. 5° Esta Instrugdo Normativa entfra em vigor na data de sua
publicagéo.”

Em resumo, ndo houve incidéncia do IPl sobre as saidas de
acucares de cana do tipo demerara, cristal superior, cristal especial, cristal
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especial extra e refinado granulado no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de
novembro de 1997 e sobre o acticar refinado amorfo no periodo de 14 de
janeiro de 1992 a 16 de novembro de 1997.

Assim, independentemente da classificagdo adotada pelo
contribuinte e sem entrar no mérito da sua corre¢do, o que analisarei mais abaixo,
os agucares acima elencados que preencherem as especificagdes técnicas contidas
na Resolugédo IAA n.° 2.190/86 nao sofreram incidéncia do IPI nos periodos antes

mencionados.

A Resolugdo IAA n.° 2.190/86 classifica os aglUcares como
demerara, cristal e refinado. O agucar cristal pode ser standard, superior, especial,
especial extra, sendo caracterizados pelos seguintes graus de polarizagdo minima
99,30, 99,50, 99,70 e 99,80, respectivamente.

Da leitura dos documentos colacionados aos autos, inclusive do
Parecer Técnico emitido pela Faculdade de Farmacia da Universidade Federal do
Rio de Janeiro (fls. 3.906/4.011), trazido pela Recorrente, ndo ha quaisquer davidas
quanto ao elevado grau de polarizagdo dos agucares analisados, sendo oportuno

citar a resposta ao quesito n.° 10 do referido Parecer Técnico:

“10. Informar se existem condi¢bes de concluir o grau de
polarizacdo dos acucares comercializados pela Usina Nova
América S/A no mercado interno, no passado.

Resposta: Aftravés dos diversos elementos expostos no
presente, tais como: processo de obtengdo do aglcar, registros
dos agucares comercializados pela Usina Nova América S/A no
Ministério da Salde; maquinério Gnico para produgdo de
acucares existentes na Usina; confiabilidade dos resultados
das analises realizadas na Usina pelo CTC da Copersucar,
Instituto Adolfo Lutz e pela SGS do Brasil S/A, sempre
atestando grau de polarizagdo superior a 99,5°S; inviabilidade
de comercializagdo de eventual agticar com especificagbes
técnicas inferiores a necessidade do mercado; temos que
todos os indicadores conduzem a conclusdo gque os
acucares comercializados pela Usina Nova América S/A no
mercado _interno possuiam_sempre grau_de polarizacdo
superior a 99,5°S. (...)” (grifei e destaquei)
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Improcede, assim, o lancamento relativo aos agUcares cristal
produzidos pela Recorrente no periodo de 6 de julho de 1995 a 16 de novembro de
1997, tendo em vista que os mesmos, por possuirem grau de polarizagdo superior a

99,5° preenchem os requisitos fixados na Resolugéo 1AA n.° 2.190/86.

Também, improcede o langamento relativo aos aglcares cristal
produzidos pela Recorrente no periodo anterior a 6 de julho de 1995, pois antes
dessa data os acglcares que ndo os classificados na posicdo 1701.11 e
1701.99.0100 eram tributados a aliquota zero.

Como expus anteriormente, os acgucares do tipo cristal
industrializados pela Recorrente, por possuirem grau de polarizagdo superior a
99,5°, nao podem ser classificados na posicdo 1701.11, por forga da Nota n.° 1 das
Subposi¢des do Capitulo 17 NBM/SH.

Por oportuno, especificamente quanto a tributagcdo do aglicar com
grau de polarizacao igual ou superior a 99,5°, j& ha entendimento do 3° Conselho de
Contribuintes segundo o qual a aliquota do IPI incidente é zero, conforme Acérdao
de n.° 302-34.262, da lavra do i. Conselheiro Henrique Prado Megda, o qual foi

provido por unanimidade votos:

“IPI. CLASSIFICACAO FISCAL. O agucar cristal que contém,
em peso, no estado seco uma porcentagem de sacarose que
corresponda a uma leitura no polarimetro igual ou superior a
99,5%, classifica-se no cédigo NBM/SH (TIPI/TAB)
1701.99.9900. Recurso parcialmente provido.”

Dessa forma, improcede, também o langamento relativo as saidas

de agucar cristal no periodo anterior a 6 de julho de 1995.

Passo, entdo, a analisar a procedéncia das alega¢des em relagéo
aos agucares refinados, os quais sdo classificados pela Resolugdo IAA n.° 2.190/86
como amorfo (grau de polarizagao minima de 90) e granulado (grau de polarizagéao

minima de 99,8).
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No Relatério de Diligéncia constante as fls. 3713/3715, o auditor
fiscal indica a existéncia de Notas Fiscais de 1993/1994 (fls. 3.695, 3.696 e 3.697),
nas quais esta discriminado o aclcar refinado granulado, descrito como “ACUCAR
REFINADO G.” e “ACUCAR REFINADO DOLCE SABOR’”

Ora, os agUcares refinados possuem posicao especifica na posicédo
1701.99.0100, sendo certo, assim, que com o advento da Lei n.° 8.393/91, bem
como em todos os atos posteriores baixados com supedaneo nesta Lei (Portaria n.°

334/91) e no Decreto n.° 420/92, o acucar refinado granulado foi incluido na politica

de controle de precgos, estando sujeito a aliquota de 18% para o IPI.

Assim, tendo em vista o disposto na legislagdo supra, o aglcar do
tipo refinado granulado estava sujeito a tributagdo do IPl, ndo podendo ainda ser
aplicada a Instrucdo Normativa SRF n.° 67/98, pois a autuagio em questéo se deu
com relagdo ao agucar refinado granulado dos anos de 1993/1994, ao passo que a
IN somente convalida os procedimentos adotados pelas usinas com relagdo ao
mencionado tipo de aglcar nos anos de 1995/1997, sou da opinido que deve ser
mantido o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo quanto ao agucar

refinado granulado e ao actcar refinado dolce sabor.

Por outro lado, relativamente ao outro tipo de acticar refinado, o
amorfo, a Instrugdo Normativa n.° 67/98 deve ser aplicada quanto ao periodo de
14/01/1992 a 16/11/1997, nos termos do artigo 3° da citada IN, posto que 0 mesmo,
em que pese classificado na posigdo 1701.99.0100, nunca esteve submetido a
politica nacional de pregos (Portaria MF n.° 334/91), sendo, assim, tributado durante

todo o periodo autuado a aliquota 0 (zero)do IPI.

Pelos motivos acima expostos, conhecido o Recurso Especial, por
decisdo majoritaria dos membros da Camara Superior de Recursos Fiscais que
entenderam presentes seus pressupostos, voto, no mérito, em dar provimento
parcial ao Recurso Especial de Divergéncia para cancelar parte do crédito tributario,
mantendo o langamento referente ao aglcar refinado granulado e ao aglcar
refinado dolce sabor, com cédigos de produto 272 e 758, respectivamente,
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discriminados as fls. 2312/2316, 2341/2344, 2371/2372, 3011, 3037/3038,
3063/3065, 3108/3110, 3143/3144, 3160/3161, 3182, 3195, 3207, 3226/3227,
3249/3250, 3272, 3295, 3321,/3322, 3341/3342, 3369/3370, 3386, 3400/3401,
3417/3418, 3444/3446, 3469/3470, 3496/3497, 3518/3519, 3541, 3566, 3594, 3619,
3649 e 3683, da relacao a que se refere o Relatério de Diligéncia de fls. 3713/3715.

Sala das Sessdes-DF, em 17 de Margo de 2003.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator Designado:

O Recurso Especial de Divergéncia interposto pela Recorrente
aduz, preliminarmente, a inexisténcia de opgéo pela via judicial, questdo que deve

ser analisada inicialmente.

Conforme entendimento j& consolidado nas trés Turmas dessa
Céamara Superior, bem como em todas as Casas dos Conselhos de Contribuintes,
somente havera renuncia ao direito de discutir o mérito da exigéncia fiscal na

hipdtese da matéria litigada no Poder Judicidrio ser exatamente igual aquela

discutida nas instancias administrativas.

Em outras palavras, o simples fato de o contribuinte ter ajuizado
medida judicial ndo significa, por si s6, que estad desistindo ou renunciando a via
administrativa, impondo-se assim serem conhecidas pelos Orgaos Julgadores

Administrativos as questdes ndo suscitadas na agao judicial.

Neste diapasdo, o Ato Declaratério (Normativo) COSIT n.° 03, de
14.02.1996, expressamente reconhece, em sua alinea “b”, que na hipbtese de
serem diferentes os objetos do processo judicial e do processo administrativo, este

tera prosseguimento normal no que se relaciona a matéria diferenciada.

Portanto, o cerne da discuss&o em preliminar estéd em se determinar
a diferenca entre o objeto do Mandado de Seguranga e o desse processo

administrativo, para ao final apurar a existéncia de matéria diferenciada.

No Auto de Infragdo de fls. 01/34 esta sendo exigido da Recorrente
o recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, supostamente

incidente sobre as saidas de acucares (aglcar cristal especial extra e agucares
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refinados, conforme discriminado na diligéncia as fls. 3713/3714 ) fabricados pela
mesma, relativo ao periodo de junho de 1993 a abril de 1996, acrescido de multa de

oficio e juros de mora.

Quando da lavratura do Auto de Infragdo supra, o crédito tributario
langcado estava com a sua exigibilidade suspensa, por for¢a de liminar concedida
nos autos do Mandado de Seguranga 95.1001611-0 impetrado pela Recorrente, no
qual alega-se a inconstitucionalidade da exigéncia do IPI a aliquota de 18% (dezoito
por cento) incidente sobre os acgucares, com fulcro nos argumentos abaixo
transcritos, os quais foram extraidos da sentenga prolatada pelo MM. Juizo da 2°
Vara Federal da Sec¢éo Judiciaria de Marilia/SP (fls. 63/79):

“1°) desvio de finalidade, pois 0 IPl esta sendo usado com finalidade
prépria de uma contribuicdo da intervencdo, que tem natureza e
fundamentos diversos;

29 viola o principio da seletividade em fungdo da essencialidade do
produto, pois de todos os produtos das industrias alimentares, os
unicos tributados sé&o os que contenham caviar (60%), ou os alimentos
para animais (10%), ficando o agucar com uma aliquota de 18% de IPI,
mesmo sendo o produto de cesta basica; este principio cria uma
verdadeira imunidade dos produtos da cesta basica ao IPI;

3°) a distingdo de aliquotas estabelecida na legislacdo atacada ndo é
incentivo regional’, mas violagdo ao principio da isonomia, pois instaura
uma discriminagdo ao fixar aliquotas de 18%, 9% e isencdo em uma
mesma regido (Sudeste), além do que isso somente poderia acontecer
com o territério continuo das determinadas regiées Norte, Nordeste,
Centro-Oeste, Sudeste e Sul;

4°) a Lei n.° 8.393/91 € norma de eficécia temporaria, pois admite a
elevacdo de aliquotas até 18% apenas ‘enquanto persistir a politica de
precos uniformes para venda do agtcar pelos produtores, ndo mais se
aplicando a norma temporaria mencionada, mas sim a norma
permanente da Lei n.° 7.798/89, artigo 10° que estabelece aliquota 0
(zero) para o acucar; e

5° o afo que alterou aliquota do IPI ndo foi motivado com qualquer
elemento fatico (econbémico ou juridico) que justificasse a sua edicdo.”

De outro lado, nos argumentos de defesa em decorréncia da

lavratura do Auto de Infragdo na hipdtese do presente processo administrativo, 3

e
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Recorrente vem debatendo a classificacdo fiscal dos acucares em sua Impugnacéo
de fls. 1.456/1.470, “por possuirem estes acucares teor de polarizacdo igual ou
superior a 99,5° classificam-se na subposi¢cdo 1701.99.9900 da TIPI, aprovada pelo
Decreto n.° 97.410/88, cuja aliquota correspondente é de “0%” (zero por cento), nos
termos da Nota de Subposigbes n.° 1 do Capitulo 17 da TIP!.” (fls. 1.468).

Verifica-se, portanto, que na ac¢do judicial a Recorrente insurgiu-se
contra a exigéncia do IPl aduzindo a sua inconstitucionalidade por violagdo ao
principio da seletividade em funcdo da essencialidade e o desvio de finalidade do
Decreto n.° 420/92.

Em nenhum momento, como se depreende das pecgas acostadas a
estes autos, foi posto ao crivo do Poder Judicidrio a classificacdo fiscal dos

agucares com grau de polarizagao igual ou superior a 99,5°.

Ou seja, a mencionada medida judicial visa, tdo somente, a
declaragdo de inexisténcia de relagéo juridica entre a ora Recorrente € a Unido
Federal, que a desobrigue ao recolhimento do IPl sob o prisma dos aspectos
constitucionais da exag&o, os quais ndo podem ser apreciados pela autoridade
administrativa em virtude do principio da legalidade. A agcdo mandamental n&o

discute valores.

Por sua vez, na esfera administrativa discute-se questdes outras
atinentes a aspectos processuais (inexisténcia de renuncia e realizag&do de pericia),

e a quantificagdo de valores (em face de aliquota e da aplicacdo da IN 67/98).

Em suma, na esfera judicial se discute o “AN DEBEATUR’, enquanto
na esfera administrativa se discute o “QUANTUN DEBEATUR”. Assim, jamais
havera conflito entre a decisdo judicial e a administrativa, posto que os objetos dos
processos sdo completamente distintos. A diferenga entre a ac¢éo judicial e o
processo administrativo € nitida e inequivoca, o que torna inadmissivel qualquer
alegacdo de renuncia a instancia administrativa, o que importa dizer que estam

diante de matéria diferenciada.
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Assim sendo, ndo ha que se falar em abandono da esfera
administrativa com relacdo a matéria diferenciada, havendo a renuncia tacita

apenas com relacao ao litigado judicialmente.

Ressalte-se, outrossim, que a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto também corrobora que as matérias discutidas na via
judicial e na via administrativa s&o diferentes, conforme se conclui do trecho abaixo

transcrito, extraido da decis&o de primeira instancia administrativa (fls. 3.726):

“De inicio, cumpre-me esclarecer que no caso vertente existe, de um
lado, uma questdo superveniente, controvertida judicialmente, relativa
a incidéncia do IP| sobre as saidas de acticar a 18%; e de outro, a
questéo relativa ao grau de polarizagdo do agucar, que sendo igual ou
superior ao limite estabelecido na nota de subposicdo n.° 1 do Capitulo
17, da TIPI/88, determina a classificacdo do produto sob o cédigo
1701.990.9900 (0%).

Destarte, afasto de plano a possibilidade da aplicacdo integral e
imediata do previsto no ADN n.° 03/96, uma vez que a Ultima questao
suscitada esta sendo discutida tdo-somente na esfera administrativa.”
Assim, é em torno dos tipos de agucares produzidos pela
Recorrente que gira a controvérsia e, consequentemente, sobre a classificagéo
fiscal dos agucares e a aliquota do IPl nas respectivas saidas é que devem as

instancias administrativas se pronunciar.

De mais a mais, o Sr. Secretario da Receita Federal editou a
Instrucdo Normativa SRF n.° 67/98 (DOU de 17/07/98) disciplinando a tributagdo
pelo IPI sobre diversos tipos de agtcar, ao longo do tempo, o que, como antes dito,

€ objeto de discuss&o no caso em estudo.

Desta forma, com o advento da Instru¢do Normativa SRF n.° 67/98,
ndo ha como deixar de aplica-la, posto ser indiscutivel a sua eficacia perante os

administrados e a sua imposicao aos servidores da Administragdo Publica.

Acresce que, dispde o artigo 100, inciso I, do Cédigo Tributario

Nacional, serem normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes)
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internacionais e dos decretos, dentre outras, constituindo fontes secundarias do

Direito Tributério, os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas.

Com efeito, as normas complementares sdo formalmente atos
administrativos e materialmente leis, que, nas palavras de Celso Bastos, “veiculam,
portanto, normas genéricas e abstratas, com o proposito de tornar o regulamento
ainda mais minudente. S4o normas expedidas pelas autoridades administrativas, e
muitas vezes interpretam determinado ponto sujeito a autuacdo administrativa.

Nesse ponto o ato administrativo aproveita o contribuinte que o cumpre.””

Levando-se em consideragdo o acima exposto, e tendo em vista a
matéria objeto da instrucdo Normativa SRF n.° 67/98 -- tributagdo do IPI nos
diversos tipos de agucar --, conclui-se, sem sombra de duvidas, a sua aplicabilidade

no caso em questao.

Por tais motivos, restando nitida a existéncia de matéria
diferenciada no caso dos autos, entendo que deve ser conhecido e examinado o
presente Recurso Especial de Divergéncia interposto pela Recorrente no tocante a
matéria diferenciada, isto é, quanto ao tipo de agucar por ela produzido e, em

consequéncia, sobre a incidéncia de IPI nas suas respectivas saidas.
Haveria, ainda, outra questio preliminar a ser examinada.

Foi levantada de oficio durante o julgamento, pelo Conselheiro Jodo
Holanda, a preliminar de incompeténcia dessa Terceira Turma para julgar a matéria

porque ndo se estaria tratando de classificacéo fiscal.

Como argumento sustentou que o contribuinte emitiu as notas
fiscais com a posigédo que o Fisco também entendia como correta, tanto que a
autuagdo néo se teria dado por classificagdo incorreta, mas pelo ndo recolhimento

do IPI incidente na saida.

! BASTOS, Celso Ribeiro, Curso de Direito Financeiro e Direito Tributario, Séo Paulo, Saraiva, 1991, pag. 173/174
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Ocorre que, como € notdrio, o erro do contribuinte ndo pode

favorecer a Fazenda, pois ensejaria enriquecimento sem causa.

Com efeito, a jurisprudéncia é pacifica a este respeito como

demonstra os acordaos citados pela Recorrente, os quais reproduzo as ementas:

“‘ERRO DO CONTRIBUINTE

Erro do contribuinte ao declarar-se devedor do imposto ndo
devido, ou presungdo de que estaria enriquecendo ilicitamente
em face de terceiro que ndo a Fazenda Publica, a que néo faz
jus.”

(RE n. 106.767/SP, Superior Tribunal de Justica, DJ de
20.09.1995, pag. 16001)

“IPl — Erro do contribuinte, declarando o valor do IPI calculado
mediante aliquota mais elevada, ndo gera direito para o fisco
de respectiva cobranga. O tributo é devido nos termos da lei,
sendo irrelevante o erro de qualquer dos sujeitos da relagédo
tributaria.”

(Acordao n. 114.033/SP, Tribunal Federal de Recursos, DJ de
22.08.88, pag. 2050)

Assim, havendo a Recorrente classificado erradamente os agulcares
nas notas fiscais mas, posteriormente a lavratura do auto de infragdo que manteve
aquela classificacéo, impugnando o feito trazendo nova posi¢céo, em face do grau de
polarizagéo dos agucares por ela produzidos ser superior a 99,5, fica evidente que a
lide passou a versar sobre classificagdo fiscal, matéria atinente a Terceira Turma da

Camara Superior de Recursos Fiscais.

Sala das Sessbes-DF, em 17 de margo de 2.003.

g
NJ«?I'ON Z BART@LI
RELATOR-DESIGNADO
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