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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13826.000482/96-05
Acdérdio : 203-04.016

Sessdo X 18 de margo de 1998

Recurso : 105.114

Recorrente : USINA NOVA AMERICA S/A
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

IPI -- PEDIDO DE PERICIA — Nega-sc o pedido de pericia quando a prova a scr produzida
ndio guarda periinéncia com as alegaces formuladas ou na hipdiese de inexisténcia de materiat
quc seria objeto de coleta para exame pericial. OPCAQO PELA VIA JUDICIAL - Agfio judicial
proposia pelo contribuinte — antes ou apos ¢ langamento do crédito tributdrio - com idéntico
objcto, impde a renincia ou desisiéncia, de modo definitivo, as instincias administrativas de
primeiro ¢ segundo graws, determinando o0 encerramento do processo fiscal na via
administrativa, sem apreciagdo do mérito. JUROS MORATORIOS — Os juros de mora 1ém
natureza compensatéria ¢ por isso sdo devidos nos termos do artigo 161 do Codigo Tributério
Nacional, inclusive, no caso d¢ ajuizamento de ago nfio precedida de depésito judicial.
MULTA DE OFICIO -~ Nio cabe multa de oficio na constituigio de crédito tributério com o
fim de prevenir a decadéncia na forma do art. 63 da Lei n® 9.430/96. Recursos voluntirio ¢ de
oficio negados,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
USINA NOVA AMERICA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, EM
PRELIMINAR: 1) pelo voto de qualidade, em rejeitar a argliicio de cerceamento de direito de defesa
resultante do indeferimento do pedido de pericia ma instincia singular ¢ de nulidade da autuagio, por
inclus@o de predutos tributados a aliquota zero no langamento, objeto do Auto de Infracio (itens I ¢ IV do
recurso), Vencidos os Conselheiros Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, Maure Wasilewski, Daniel
Corréa Homem de Carvalho ¢ Schastiio Borges Taquary; ¢ 1) por maioria de votos: a) em rejeitar a
alegacio de nio aplicabilidade das regras contidas no ADN n® 03/96. Vencidos os Conselhciros Mauro
Wasilewski e Sebastiic Borges Taquary; ¢ b) em niio conhecer do recurso quanto as matérias objeto de
discussiio na Acfio Judicial, ( itens V a IX do recurse). Vencido o Conselheiro Sebastiio Borges Taquary.
QUANTO AO MERITO: por unanimidade dc votos, em negar provimento: 3) ao recurse voluntirio, quanto
aos juros de mora (item ITX do recurso), matéria que nfio foi objeto de Mandado de Seguranga; ¢ b} ao recurso
de oficio. Fez sustentaciio oral o Patrono da Recorrente o Dr. Oscar Sant’ Ana de Freitas ¢ Castro.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 1998

Otacilio tas Cartaxo
Presidente ¢\Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Henrique
Pinheiro Torres (Suplente) e Renato Scalco Isquierdo.
Eaal/GB
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Recurso : 105.114 )
Recorrente : USINA NOVA AMERICA S/A

RELATORIO

Contra a USINA NOVA AMERICA S/A, nos autos qualificada, foi lavrado o
Auto de Infragdo (Doc. de fls. 01/34), tendo sido o langamento do crédito feito da seguinte forma:
26.738.940,29 UFIR relativo ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPT), ndc recolhido,
acrescido de 7.800.178,37 UFIR de juros de mora (calculados até 30.09.96) e 26.738.940,29
UFIR de multa correspondente aos fatos geradores ocorridos em 07/93 até 31.12.94; e R$
13.663.274,26, também, relativo ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), igualmente
ndo recolhido, acrescido de R$ 4.066,794,86 de juros de mora, calculados até 30.09.96, ¢ R$
13.663.264,26 de multa referente aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/95 até 30.04.96.

Da leitura do documento de fls.03/06, intitulado “Descricio dos Fatos e
Enquadramento” e do exame dos documentos de fls. 52/79 do volume 01 dos autos, se depreende
que a recorrente insurgiu-se contra o disposto no art. 2° da Lei n® 8.393/91, regulamentada pelo
Decreto n°® 420/92, que tributou 2 aliquota de 18% produtos de sua fabricagdo, classificados nas
posi¢des 1701.11.0100 (agicar cristal) e 1701.99.0100 (agtcar refinado), acoimando os citados
diplomas legais de inconstitucionais por violagio do principio da seletividade em fungdo da
essencialidade consagrado no § 3°, inciso 1, do art. 153, da Carta Magna, mediante a impetragio
de mandados de seguranga visando a obten¢do de tutela jurisdicional para proceder a saida dos
citados produtos sem recolhimento do IPI, durante as safras de 93/94, 94/95 e 95/96.

Para preservar o crédito tributario dos efeitos da decadéncia, determinou a
administragiio fiscal sua constituigdo, considerando o fiscal autuante, as fls. 02 do Auto de
Infragdo, que o crédito langado estava com sua exigibilidade suspensa por for¢a de medidas
liminares concedidas nos Mandados de Seguranga de n°s 93.0014982-3 (safra 93/94), 94.005228-
7 (safra 94/95), ambos da 1* Vara Federal em Sio Paulo € 95.1001611-0 (safra 95/96) na 2° Vara
Federal em Marilia — SP.

O lancamento tem a seguinte fundamentagio legal: artigos 56; 57, inciso II; 59;
107, inciso II; 112, inciso IV, todos do RIPL, aprovado pelo Decreto n° 87.981/82; e ainda no art.
2° da Lei n° 8.393/91 e art. 1° do Decreto n® 420/92,

Tempestivamente, apos regularmente notificada, a autuada impugnou o
lancamento (Doc. de fls. 1.456/1467), instruindo a impugnagio com os documentos de fls.
1.417/1.534 (vol. 08/08), aduzindo, em sintese, as seguintes, razoes:
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a)

b)

d)

g

h)

objeta que o Auto de Infragiio consubstancia frontal desobediéncia & ordem
judicial e a0 CTN (art. 151, IV) devendo ser cancelado, porquanto estava a
impugnante ao abrigo de medidas liminares concedidas em mandados de
seguranga, e também da inexisténcia de possibilidade de ocorrer decadéncia
ou prescrigio em razdo do principio da actio nata;

diz ser inaplicavel a multa de 100%, pois, socorrer-se da tutela judiciaria nio
constitui infragHo a lei tributaria,

alega que o art. 2° da Lei n° 8.313/91 e o Decreto n° 420/92 violaram o
principio constitucional da seletividade em fungdo da essencialidade, previsto
no art. 153, § 3°, da Constituigio Federal atual,

sustenta, ainda, que o principio da isonomia foi ofendido, porque no casc em
espécie ndo se trata de incentivo regional como conceituado pela
Constituicio Federal vigente,

acresce que o Decreto n° 420/92 que majorou aliquota ndo foi
definitivamente motivado, nos termos da Sumula n°® 97, do extinto Tribunal
Federal de Recursos;

argui gue o langamentc alcangou agucares classificados sob o codigo
17.01.99.9900, com aliquota zero, por for¢a da Nota de Subposigdo n® 01
do Capitulo 17 da TIPI, por possuirem grau de polarizagio superior a 99,5,

sustenta, também, que ndo ha previséo legal para a incidéncia da aliquota de
18% sobre o agucar refinado amorfo, pois mesmo antes da edigio do
Decreto n® 420/92, este tipo de agucar ja estava fora do regime de pregos
controlados, conforme se verifica do Acordio n® 203-02.590, do 2° CC (fls.
1520/1531);

ademais, requerer a realiza¢io de pericia nos termos do art. 16 do Decreto
n® 70.235/72, formulando quesitos (fls. 1.514/67) e nomeando perito (fls.
1.466) e, ao final, pede a improcedéncia da agio fiscal.

A autoridade julgadora singular através do Despacho n® DRI/DIPEC/01/97
(fls.1436/1438) examinou, de forma circunstanciada, as alega¢des contidas na impugnagio
interposta, deferindo o pedido de pericia, pois concluiuv que “a aplicagio do ADN n® 3/96 esta
obstaculizada pela matéria de fato argiiida: existéncia de valores indevidamente langados por se
referirem a agucares dos tipos refinados amorfo e cristal com grau de polarizagido igual ou
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superior a 99,5%, que ndo estariam sujeitos aos 18%.” Acrescentando que assim fazia porque
considerava, também, “.. o procedimento consubstanciado no Acoérdio n® 203-02.590 (fls.
73/84)”, e ainda, ha inexisténcia nos autos de documentos que permitam a identificagdo dos tipos
de agucares saidos do estabelecimento no periodo fiscalizado, bem como os valores das
respectivas saidas...” Formula quesitos complementares, e, de pronto, determina que o Delegado
da Receita Federal em Marilia adote as providéncias necessarias a realizagio dos trabalhos
periciais, recomendando que: “... é conveniente a hegidez do processo que as partes (e seus
peritos) compartilhem dos respectivos trabathos, oferecendo-lhe reciprocamente a oportunidade
de contradizerem os laudos e demonstrativos elaborados pela parte contraria, antes do retorno dos
autos & DRJ para julgamento.”

Dando cumprimento ao despacho, o Delegado da DRF em Marilia designou o
AFTN Edson Toledo Silvério como perito, que, em 19.02.97, intimou a autuada (Doc. de fls. 154)
para tomar ciéncia do Despacho DRI/DIPEC n° 01/97 e colocar & disposigio do Fisco as notas
fiscais referentes & venda de aglicar no periodo compreendido entre julho/93 a abril/96, bem como
proceder a elaboragdo de demonstrativos relacionando as vendas de agicar sem destaque do IPI,
por forga dos mandados de seguranga impetrados, constando o nimero da notas fiscais, datas de
saida, discriminagdo do produto e codigo de classificagio utilizado, base de calculo do imposto e
totalizagdo por periodo de apuragio, com subtotais por tipo de produto.

A impugnante, atendendo a solicitagio, apresentou os Demonstrativos de fls.
1.542 a 3.684.

O Relatorio de Pericia (Doc. de fls. 3.713/3.715), de lavra do Auditor Fiscal
acima referido, na qualidade de perito do Fisco, assim conclui, verbis:

“I - Quanto ao procedimento utilizado pelo AFTN autuante em utilizar com
base de calculo do IPI o valor da notas fiscais de saida de agicar refinado e
cristal, foi correto, pois conforme relatado, todos as notas fiscais constam como
a classificacdo fiscal do produtos os coédigos NBM 1701.11.0100 e
1701.99.0100, tributadas, segundo a Tabela de Incidéncia do IPI — TIPI, em
15%.

I - Quanto a alegagiio da empresa de que os produtos se tratavam de agicar
cristal com grau de polarizagdo igual ou superior a 99,5° e agucar amorfo,
carece de provas pois, a vista da documentagio examinada:

a) o produto ja foi consumido;
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b) constam nas notas fiscais a indicagdo de suspensdo do IPI por motivo de
medidas liminares, comprovando que o contribuinte ndo considerava a saida
isenta e sim como tnbutada pelo imposto.

Assim sendo, fica o contribuinte, na pessoa do seu representante legal,
intimado a se manifestar, por escrito, no prazo maximo de 20 dias, a contar da
data da ciéncia deste.”

A empresa autuada, irresignada com o trabalho pericial executado, impugna o
Relatorio de Pericia (Doc. de fls. 3.716/3.718) argiiindo sua nulidade de pleno direito, evocando
as seguintes razdes:

a) a pericia, devido a sua peculiar natureza, s¢ poderia ter sido feita por
engenheiro habilitado porque visa a comprovar os diversos tipos de agicar produzidos por sua
unidade industrial, sendo insuficiente o levantamento realizado através de notas fiscais;

b) a classificagdo fiscal registrada no documentario fiscal foi aquela adotada por
todo o setor, a €poca;

¢) seu pedido de pericia visava a busca da verdade material mediante o exame do
documentario fiscal e dos maquinarios utilizados na produgio dos aglcares para apuragdo dos
tipos de produtos comercializados;

d) o o6rgdo técnico devidamente capacitado para proceder a pericia é o INT —
Instituto Nacional de Tecnologia, nos termos do art. 30 do Decreto n® 70.235/72,

¢) os quesitos de sua autoria formulados na fase impugnatdrnia ndo foram sequer
respondidos;

f) seu perito ndo foi intimado a acompanhar os trabalhos periciais € a apresentar
laudo, em manifesta afronta ao § 1° do art. 18 do citado Decreto n® 70.235/72; ¢

g) para finalizar, requereu a nulidade da pericia apresentada, solicitando a
realizagdo de novos trabalhos periciais, com a expedigio de oficio ao INT ¢ com a devida
intimagio de seu perito para acompanhar os trabalhos e oferecer laudo, nos termos da lei
processual administrativa vigente.

Mediante despacho de fls. 3.721, retornaram os autos conclusos 3 DRJ para

W)

julgamento.
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A autoridade singular julgou a agdio parcialmente procedente, ementando a
decisdo na forma abaixo:

“PRELIMINAR DE NULIDADE.

Rejeitada sob o argumento de que inocorreu, no caso concreto, qualquer
desobediéncia & ordem judicial, pois em observincia ao principio da
independéncia e separa¢do dos poderes, consubstanciado no art. 2° da CF/88,
nio pode o Judiciario obstar o direito da Fazenda constituir o crédito tributario
no intuito de preserva-lo dos efeitos da decadéncia.

CLASSIFICACAO FISCAL.

E impertinente a alegacio de que parte do agucar objeto do langamento
enquadra-se no previsto na nota de subposicdo n® 1, do capitulo 17 da TIPL/88,
porquanto esta materialmente comprovado nos autos que o langamento tomou
como base apenas e tdo-somente as notas fiscais onde a prépria Usina consignou
as subposigdes 1701.11 e 1701.99, ressalvando a existéncia de medida judicial
suspendendo a exigibilidade do IPI ndo destacado.

RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A propositura de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa renuncia as instincias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto, tornando
definitiva, nesse dmbito, a exigéncia do crédito tributario em litigio. Contudo,
faculta-se a impugnante o exercicio do direito subjetivo de interpor recurso
voluntario, tio~somente no que concerne a matéria controvertida exclusivamente
na via administrativa, consubstanciada, neste feito, no acolhimento da diligéncia
efetuada pela autoridade langadora e no indeferimento do novo requerimento de
pericia formulado.

CONSECTARIO DO LANCAMENTO.

Tratando-se de langamento efetuado para prevenir a decadéncia e restando
atendidos os pressupostos do art. 63, § 1° da Lei n° 9.430/96, cancela-se a multa
de oficio com fulcro nesse dispositivo, combinado com o principio da retroagio
benéfica.

ACAO FISCAL PROCEDENTE.”

Em suas razbes de decidir, esclarece a autoridade julgadora “.. que no caso
vertente existe, de um lado, uma questdo superveniente, controvertida judiciatmente, relativa a
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incidéncia do IPI sobre as saidas de agucar a aliquota de 18%; e, de outro, a questdo relativa ao
grau de polarizagdo do agicar, que sendo igual ou superior ao limite estabelecido na nota da

subposi¢do n° 1

1701.99.9900 (0%).” Por isso entende que n#o se aplica ao presente caso integralmente o ADN n

do Capitulo 17, da TIPI, determina a classificagdo do produto sob o codigo

(4]

03/96, em face da segunda questéo suscitada estar sendo discutida somente na via administrativa.

Ao analisar o Relatorio de Pericia (Doc. de fls. 3.713/3.715), produzido em

fungio do deferimento do pedido de pericia concedido através do citado Despacho DRU/DIPEC
n® 01/97, assim se posiciona:

fls. 3.722/3.730),

“Embora tenha sido deferido o requerimento de pericia, ndo considero
nulo o trabalho efetuado pela DRE/MARILIA que culminou no relatério de fls.
3.708/3.710, pois em face da inexisténcia de amostras dos agicares efetivamente
saidos do estabelecimento, os Gnicos elementos habeis para documentar as
saidas sdo as notas fiscais emitidas a época de ocorréncia dos fatos geradores.

Contudo, devo ressaltar que o trabalho realizado consubstanciou-se numa
diligéncia e ndo numa pericia na verdadeira acepg¢do do termo.

Come diligéncia, foram respeitados os direitos constitucionais ao
contraditorio ¢ a4 ampla defesa, ja que a impugnante contestou o relatério
efetuado. Ademais, o trabalho atingiu o objetivo colimado pelo despacho
DRJ/DIPEC n° 01/97, que foi, em suma, saber se o presente langamento de fato
englobou agucares néo tributados.

Assim, considero valida a diligéncia efetuada e indefiro o novo
requerimento de pericia formulado pela impugnante, sob o argumento de que de
nada adianta ao perito da Usina demonstrar que existem equipamentos que
permitem a produgdo de agiicar com grau de polarizagfio superior a 99,5°, se as
notas fiscais estdo consignando os codigos NBM/SH sujeitos a aliquota de 18%,
cujo destaque do imposto s6 ndo ocorreu por determinagdo judicial.”

Apds fundamentar todas as matérias anunciadas na ementa da decisdo (Doc. de
a autoridade a quo conclui o julgamento da seguinte forma:

“Diante do exposto e de tudo mais que dos autos consta, acolho a
impugnacdo por tempestiva, para ABSTER-ME de conhecé-la na parte
submetida ao crivo do Judiciario e DEFERI-LA PARCIALMENTE quanto 4
matéria controvertida exclusivamente na esfera administrativa, EXCLUINDO
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do lancamento a multa de oficio conforme a fundamentagfio juridica supra-
expendida.

A DRF/MARILIA para as providéncias de sua algada, inclusive a
aplicacdo, no que couber, do ADN n° 03/96 2 matéria controvertida na
esfera judicial, cientificando o sujeito passivo do inteiro teor desta decis3o
mediante entrega de copia e facultando-lhe o exercicio do direito subjetivo de
interpor recurso ao E. Segundo Conselho de Contribuintes, em igual prazo, tieo-
somente no que se refere & matéria discotida exclusivamente na esfera
administrativa.

Decisdo sujeita a recurso de oficio nos termos do artigo 34, inciso I do
Decreto n° 70.235/72 com a redaciio que lhe foi dada pelo artige 1°, da Lei
n" 8.748/93.” (fls. 3.730)

Regularmente intimada, a autuada, inconformada com a decisdio que lhe foi
parcialmente adversa, tempestivamente, recorre a este Conselho, aduzindo, em resumo, as
seguintes razoes de recurso assim enumeradas:

I . preliminar — cerceamento de defesa - provas;
I1. ndo ha que se falar em remincia ou desisténcia na esfera administrativa;
II1. ilegitimidade da exigéncia dos juros de mora;

IV. nulidade da autuagiio por ter englobado as operagdes com agucares com
grau de polarizagio igual ou superior a 99,5% sujeitos a aliquota zero;

V. aexigéncia fere o art. 153, § 3°, inciso I, da CF-88,
V1. desvio de finalidade;

VII. nfo se trata de incentivo regional no conceito da CF-88 - violagdo a
isonomia;

VIII. auséncia de motivagdo;

IX . auséncia de previsdo legal para tributagdo do aglcar refinado amorfo pelo
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Quanto ao item primeiro intitulado “Preliminar — Cerceamento de defesa —
Provas”, reitera as mesmas alegagdes expostas na impugnagdo ao relatorio da Pericia (Doc. de fls.
3.716/3.718), j& detalhadamente enumeradas.

Relativamente ao segundo item nominado — “Nao ha que se falar em renincia
ou desisténcia na esfera administrativa — demonstra seu inconformismo alegando que “... ndo
se pode falar em reniincia a via administrativa quando a mesma sequer havia sido instaurada,” pois
a lavratura do auto de infra¢io se deu bem depois da impetrag@o dos mandados de seguranga. E
acrescenta que seu entendimento se ampara no Acorddo n® 203-02.590 deste 2° CC.

No terceiro item designado — llegitimidade da exigéncia dos juros de mora —
verifica-se a insurgéncia da recorrente quanto a ndo exclusio dos juros de mora pela decisio de
primeiro grau. Alega que jamais incorreu em mora, em face de ter obtido amparo judicial”.. antes
de iniciar as vendas de agucar sem o destaque/recolhimento do IPI” e citado em seu favor o
Acorddo n® 103-16.864, para ao final confessar que, “inobstante ndo tenha havido, no caso, o
deposito judicial, ha condigdo suspensiva da exigibilidade (concessio de medida liminar em
Mandado de Seguranga) impondo-se a mesma providéncia”, ou seja, exoneragdao do pagamento
dos juros moratérios.

Os demais itens do recurso repisam ou repetem os mesmos fundamentos
enunciados na pe¢a impugnatoéria.

As fls. 3.764, consta Despacho da DRF em Marilia, informando da
impossibilidade de desmembrar o processo, nos termos do AD (Normativo) n° 03/96, “tendo em
vista a ocorréncia de que os fatos geradores para as matérias discutidas na esfera judicial e a
exclusivamente administrativa, sdo coincidentes.”

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes ao recurso
interposto {Doc. de fls. 3.767/3.788) refutando, item por item, todos os argumentos expostos na
peca recursal, opinando favoravelmente pela manutengéo da decisio a quo.

AN

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Antes de proceder-se ao exame da questdo de mérito, necessario se faz a
apreciagdo das matérias preliminares suscitadas na peca recursal.

Em primeiro lugar, como preliminar, a recorrente argii que houve cerceamento
do direito de defesa no momento processual reservado & produgio da prova pericial. Na verdade,
a recorente teve seu pedido de pericia, requerido na fase impugnatéria, deferido pela autoridade
singular, inclusive, naquela oportunidade apresentou quesitos e indicou perito. Todavia, a pericia
ndo foi realizada mais uma diligéncia que teve como objeto a verificagio dos cddigos tarifarios
langados nas notas fiscais emitidas durante o periodo fiscalizado. Apesar dos protestos langados,
através da Peticdo de fls. 3.716/718, argiiindo a nulidade do Relatorio de Pericia, por descumprir
as regras que presidem sua producgio, ao prolatar a decisiio singular a autoridade julgadora
acolheu o trabaiho fiscal realizado como diligéncia e negou o pedido de pericia que ja havia sido
deferido na fase impugnatoria. O deferimento do citado pedido de pericia estava fundado no fato —
argiiido pela recorrente — da “existéncia de valores indevidamente langados por se referirem a
agucares dos tipos refinado amorfo e cristal com grau de polarizagdo igual ou superior a 99,5°,
que ndo estariam sujeitos aos 18%”.

Na verdade, apos feita a diligéncia, reconheceu a autoridade julgadora que a
pericia deferida resultaria in6cua se realizada nos termos propostos pela recorrente.

Em primeiro lugar, porque ndo era de fato mais possivel coletar amostras dos
agucares efetivamente saidos do estabelecimento produtor para exame laboratorial, para efeito de
aferi¢do do grau de polarizagio.

Em segundo lugar, a constatagdo, por parte dos peritos, da existéncia de
equipamentos, na unidade produtora, capazes de produzir aglicares com grau de polarizagio
superior a 99,5°, em nada aproveitaria a recorrente no campo probatorio, porquanto nas notas
fiscais estdo registrados os ¢odigos 1701.11.0100 e 1701.99.0100 sujeitos 4 aliquota de 18%, cujo
destaque do imposto sb ndo ocorreu em virtude de determinagéo judicial.

Entendo como suficientes as razdes expostas pelo julgador de primeiro grau
para acolhimento da diligéncia efetivada em substituigio ao pedido de pericia, que, embora
deferido, foi posteriormente reconhecido como impraticavel, por falta de amostras dos agicares
produzidos para fins de coleta ¢ posterior analise laboratorial e, também, em virtude de que a

10 %—]



MINISTERIC DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13826.000482/96-05
Acordio : 203-04.016

simples constatagiio da existéncia fisica de equipamentos capazes de produzir agiicares com grau
de polarizagio superior a 99,5° ndo prova que tais agicares foram produzidos e comercializados
nas respectivas safras, pois os ¢odigos consignados nas notas fiscais provam exatamente ©
contrario, ou seja, © presente langamento ndo abrangeu aglcares ndo tributados.

A pueril alega¢io de cometimento de erro no preenchimento de todas as notas
fiscais relativas ds safras de 1993/1994, 1994/1995 e 1995/1996, ndo se sustenta € ndo convernce,
posto que os mandatos de seguranga impetrados tiveram como escopo principal o pagamento do
IPI incidente sobre os produtos de sua fabricagdo, donde se conclui que se tratava da saida de
produtos tributados. Além do que, se os produtos eram tnibutados a aliquota zero, ndo havia razdo
plausivel para a apelante socorrer-se de tutela judicial visando o ndo langamento e recolhimento do
imposto. A contradigfio evidencia a vacuidade de sua alegagdo, e assim ndo merece acolhimento.

Por isso, entendo que a diligéncia atingiu o objetivo pretendido, isto ¢, trouxe
aos autos as informagdes requisitadas pelo julgador singular, tendo sido a recorrente intimada do
seu resultado,

Diante do exposto, ndo vislumbro neste episodio processual fato impeditivo ao
pleno exercicio do direito de defesa da recorrente. Destarte, rejeito a preliminar.

A segunda preliminar trata da opgao pela via judicial que provoca, de pronto, a
desisténcia ou reniincia a via administrativa, por parte do contribuinte.

O acolhimento desta preliminar tem como efeito imediato a ndo apreciagio de
matéria também objeto de discussdo na esfera judicial.

No caso sub judice, a2 matéria litigiosa restringe-se ao fato da recorrente
entender inconstitucional a tributagdo de agucar de sua fabricagdo, por afrontar o principio da
essencialidade em funcfio da seletividade, tendo obtido, por via judicial, autorizagdo para
suspender o recolhimento do IPI na saida dos referidos produtos classificados pela propria
recorrente nas posi¢des 1701.11.0100 ¢ 1701.99.0100 3 aliquota de 18%.

Também, neste ponto ndo merece reparos a decisio singular ao acatar a
preliminar de opgdo pela via judicial, ficando, desta forma, prejudicada a apreciagio da questéo de
mérito acima descrita.

Assim sendo, acolho a preliminar.

No item terceiro da pega recursal, a recorrente insurge-se contra a cobranga de
juros de mora, alegando que jamais incorreu em mora, em face de ter obtido amparo judicial para
ndo realizar o destaque e o recolhimento do IPI nas saidas de produtos de sua propria fabricagio.
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No item terceiro da pega recursal, a recorrente insurge-se contra a cobranga de
juros de mora, alegando que jamais incorreu em mora, em face de ter obtido amparo judicial para
ndo realizar o destaque € o recolhimento do IPI nas saidas de produtos de sua propria fabricago.

E jurisprudéncia assente e pacifica neste Conselho, através de suas Cimaras,
que 0s juros moratorios sdo devidos a partir da data certa de recolhimento, por terem natureza
estreitamente compensatoria.

Destarte, 0s juros moratérios sio devidos mesmo quando o recolthimento do
imposto néo ocorre por forga de medida judicial.

O item quarto trata da nulidade da autuagdo por ter englobado as operagdes
com agucares com grau de polarizagdo igual ou superior a 99,5%, sujeitos a aliquota zero.

Nio assiste razdo a recorrente, pois o auditor fiscal que deu cumprimento a
diligéngcia, as fls. 3.715, conclui que o fiscal autuante agiu corretamente, porquanto em ... todas
as notas fiscais constam como classificago fiscal dos produtos os codigos NBM 1701.11.0100 ¢
1701.99.0100, tributados, segundo a Tabela de Incidéncia do IPI (TIPI), em 18%.

Todavia, ressalta que foram identificadas 26 notas fiscais, nas quais os
produtos, apesar de classificados nas citadas posi¢des 1701.11.0100 e 1701.99.0100, estdo
descritos como aglicar cristal especial extra, agicar cristal e agticar refinado.

Acresce que ¢ evidente a contradigio entre as posigfes tarifdsicas e as
descri¢des dos produtos comercializados nas notas fiscais. Tais fatos em nada favorecem
esfor¢os da impugnante para furtar-se ao recolhimento dos impostos.

A recorrente ndo refuta com provas os fatos acima citados, portanto, ndo
merece acolhida sua alegagdo, também, a simples alegagdio de que possuia, 4 época, maquinaria
capaz de produzir este tipo de aglcar, ndo ¢ suficiente para anular os registros consignados nas
notas fiscais. Rejeito a alegagdo, por falta de prova.

Os itens V, VI, VII e VIII, se referem a argilicio de inconstitucionalidade da
exigéncia, por ferir o art. 153, § 3°, inciso I, da Constitui¢do Federal; por afrontar o principio da
isonomia; por ndo se tratar de incentivo regional no conceito da CF-88; por ultimo, a falta de
motivacio verificada no Decreto n° 420/92, que alterou as aliquotas, ndo permite a “validagéo
do ato” (fls. 1.464).

A via administrativa ndo € o foro apropriado para discussdo da
inconstitucionalidade ¢ ilegalidade das leis em sentido amplo, como reiteradamente tem decidido
este Colegiado, conforme se verifica da pacifica e cristalizada jurisprudéncia firmada acerca dos
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O item IX cinge-se a auséncia de previsdo legal para a tnbutacdo do aglicar
amorfo pelo IP1, em virtude da vigéncia temporaria do art. 2° da Lei n° 8.393/91.

A decisdo singular tratou da matéria do item acima, na parte referente ao mérito,
concluindo que o argumento esta sendo simultaneamente discutido na via judicial e administrativa.
Em face disso, ndio abordou a matéria, determinando, no que couber, a aplicagdo das disposigdes
do ADN n° 03/96.

Também, neste item especifico ndo merece reparos a decisdo de primeiro grau.

Ainda, em relagio a esta matéria hd que se anotar o seguinte: ficou
demonstrado, pelo fiscal que cumpriu a diligéncia, o fato de o langamento ndo ter alcancado
agucar cristal com grau de polarizagio superior a 99,5%, ou aglcar amorfo. Pelo contrario, nas
notas fiscais examinadas consta somente o registro da suspensido do IPI por forga das liminares
concedidas em mandados de seguran¢a impetrados pela recorrente, donde se deduz que a
contribuinte néio tinha a saida como isenta e sim tributada, porque, se assim ndo entendesse, nio
teria recorrido a tutela judicial para abster-se de recolher o imposto devido.

Por fim, convém ainda ressaltar que, tendo sido a recorrente exonerada da multa
de oficio pela decisdo a guo, descabe a apreciagio da matéria por este Colegiado, embora arrolada
nas razdes de recurso, por n3o constituir mais maténa litigiosa.

Diante do exposto, rejeito as preliminares argiiidas e ndo conhego do recurso em
relagio as matérias discutidas na esfera judicial através de mandatos de seguranga, e, quanto a
matéria objeto de litigio exclusivamente na via administrativa — juros de mora —, conhego do
recurso e nego-lhe provimento, por todas as razdes retromencionadas.

Também nego provimento ao recurso de oficio para confirmar a exclusdo da
multa com base no art. 63, § 1°, da Lei n° 9.430/96, c/c o art. 106, inciso 11, alinea “c”, do Codigo
Tributario Nacional (CTN), do presente langamento.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 1998

OTACILIO DANTAS CARTAXO
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