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IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LiQUIDO — RESTITUICAO -
DECADENCIA — TERMO INICIAL — Conta-se a partir da publicacao da
Resolugdo do Senado Federal n.° 82, de 19 de novembro de 1996, o
prazo para a apresentacdo de requerimento para restituicdo dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda retido na
fonte sobre o lucro liquido.

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Céamara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo (Relatora) que deu provimento ao recurso.

Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Remis Almeida Estol.

=

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL
REDATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento LEILA MARIA SCHERRER LEITAO,
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE RIBAMAR BARROS PENHA,
GONGCALO BONET ALLAGE (Substituto convocado) e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
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Recurso n°. : 102-139.573
Recorrente : FAZENDA NACIONAL ]
Interessada : TRATORMAQ - TRATORES E MAQUINAS LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada apresentou, em 25/11/1999, o Pedido
de Restituicdo de Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido que teria sido
recolhido de 1990 a 1993, com base na declaragdo de inconstitucionalidade pelo

Supremo Tribunal Federal.

Em 23/01/2003, a Delegacia da Receita Federal em Marilia/SP, por
meio do Despacho Decisério de fl. 104 a 107, indeferiu a solicitagédo, declarando a

decadéncia do direito ao pleito, com base no Ato Declaratério SRF n°® 96, de 1999.

Irresignada, a contribuinte apresentou a Manifestagcdo de
Inconformidade de fls. 110 a 112, apreciada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto/SP, que reiterou o indeferimento do pedido, por meio do

Acérdao DRJ/RPO n° 4.627, de 27/11/2003 (fls. 116 a 120).

Cientificada da decisdo de primeira instancia, a empresa interpds o
Recurso Voluntario de fls. 125 e 126, julgado em sessao plenaria de 12/08/2005, pela
Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, proferindo-se a decisao

consubstanciada no Acordao n°® 102-46.848 (fls. 129 a 137), assim ementado:

“IRF — DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL
— O prazo decadencial para que o sujeito passivo possa pleitear a
restituicdo e/ou compensacéo de valor pago indevidamente somente
comega a fluir apds a Resolugao do Senado que reconhece e da efeito
erga omnes a declaragao de inconstitucionalidade de lei ou, a partir do
ato da autoridade administrativa que concede a contribuinte o efetivo
direito de pleitear a restituicdo, eis que somente a partir dessa data é
que exsurge o direito a repeticdo do respectivo indébito. TW\
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DUPLO GRAU DE JURISDIGAO — Afastada a decadéncia, procede o
julgamento de mérito em primeira instancia, em obediéncia ao Decreto
n°®70.235, de 1972.

Decadéncia afastada.

Recurso provido.”

Na oportunidade, a Camara decidiu, por maioria de votos, afastar a

decadéncia e determinar a remessa dos autos a DRJ, para apreciacido do mérito.
Inconformada, a Fazenda Nacional interpde tempestivamente o
Recurso Especial de fls. 139 a 147, em que defende a aplicagédo do art. 168 do CTN,

bem como do art. 3° da Lei Complementar n® 118, de 2005.

A Presidéncia da Camara recorrida entendeu estarem presentes os

pressupostos de admissibilidade e deu seguimento ao recurso (fls. 148/149).

Ciente do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional em

12/01/2006 (fls. 153), a contribuinte ndo apresentou contra-razées (fls. 154/155).

O processo foi distribuido a esta Conselheira contendo 157 folhas.

E o Relatério. C)}EL éjf
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V OTOVENCIDO
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O presente Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, €

tempestivo e atende as demais condi¢cdes de admissibilidade, portanto merece ser

conhecido.

Trata o processo, de pedido de restituicdo de Imposto de Renda na
Fonte sobre o Lucro Liquido que teria sido recolhido de 1990 a 1993 com base no art.

35 da Lein®7.713, de 1988, formalizado em 25/11/1999.

No acordao recorrido, afastou-se a decadéncia e determinou-se 0
retorno dos autos a DRJ, para apreciacdo do mérito, considerando-se como dies a quo
do prazo decadencial a data de publicacdo da Instru¢do Normativa SRF n° 63/1997,
em 25/07/1997, que teve por base a Resolucdo do Senado Federal n® 82/1996,
publicada em 19/11/1996, emitida em funcdo de declaracado de inconstitucionalidade

pelo Supremo Tribunal Federal no controle difuso.

A Fazenda Nacional, por sua vez, entende que deve ser mantida a
declaracéo de decadéncia do direito ao pleito de restituicao, defendendo a aplicagao

do art. 168 do CTN, bem como do art. 3° da Lei Complementar n® 118, de 2005.

O assunto é tormentoso e deve ser tratado com a necessaria cautela.

A Constituicao Federal de 1998 assim dispde:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagéo tributaria,
especialmente sobre: ?)\
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()

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios;” (grifei)

Cumprindo a determinacdo constitucional de regular a decadéncia

tributaria, o Cddigo Tributario Nacional assim estabelece:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagéo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstidncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il — erro na identificacdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragéo
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il — reforma, anulagcdo, revogagdo ou rescisdo de decisédo
condenatéria.

()

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de cinco anos, contados:

| — nas hipéteses dos incisos | e Il do artigo 165, na data da
extincdo do crédito tributario;

Il — na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisao
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisédo condenatdria.” (grifei)

No caso em apreco, trata-se obviamente de hipdtese inserida no inciso
| do art. 165, acima transcrito, uma vez que o pagamento foi espontaneo, realizado de
acordo com dispositivo legal que, embora posteriormente tenha sido declarado
parcialmente inconstitucional, a época dos recolhimentos encontrava-se em plena ‘
vigéncia. Ressalte-se que referido inciso menciona apenas o pagament;n?vido, sem (}9{
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adentrar ao mérito do motivo do indébito, concluindo-se entdo que estdo incluidos
também os casos de pagamento indevido em fungdo de posterior declaracdo de

inconstitucionalidade da lei que obrigava ao pagamento.

Assim, na situagdo em tela, uma vez que os créditos tributarios
mais recentes foram extintos pelo pagamento em 1993 (art. 156, inciso I, do CTN,
reafirmado pela Lei Complementar n° 118, de 2005), o direito de pleitear a
respectiva restituicao, na melhor das hipéteses, decaiu em 1998. Obviamente, o
presente pedido de restituicio, protocolado que foi em 25/11/1999, encontra-se

inexoraveimente atingido pela decadéncia.

Recapitulando, a tese defendida no acérdao recorrido é no sentido de
que o termo inicial para contagem da decadéncia seria a data de publicacdo da
Resolugdo da Instrugcdo Normativa SRF n°® 63/1997, em 25/07/1997, com base em
Resolugdo do Senado Federal, pois somente a partir dessa data os pagamentos

poderiam ser considerados indevidos.

Tal tese nao deixa de constituir argumentagéo coerente, tanto assim
que, durante algum tempo, chegou a encontrar abrigo no préprio Superior Tribunal de
Justica. Nao obstante, analisando-se mais detidamente a matéria, chega-se a
conclusdo de que tal tese é desprovida de fundamento legal, de sorte que abracga-la
equivaleria a criacdo de nova hipétese de dies a quo para a decadéncia, totalmente a

revelia do CTN e, conseqliientemente, da Constituicao Federal.

Ademais, a interpretagcdo outrora abracada pelo STJ e defendida no
acordao recorrido conduz a seguinte ponderagao: uma vez que a ADIn — Acao Direta
de Inconstitucionalidade pode ser ajuizada a qualquer tempo, e tendo em vista a
discricionariedade do Senado Federal para editar Resolucdes, o STJ teria inaugurado
hipétese de imprescritibilidade no Direito Tributario, o que nao esta previsto nem
mesmo na Constituicdo Federal, salvo no ambito do Direito Penal, relativamente a
pretensdo punitiva do Estado quanto a pratica de racismo e a agédo de grupos

armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (art.

5°, incisos XLII e XLIV). ‘\\!}9‘ Qé%
J
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Por esse motivo, o entendimento do STJ vem sendo revisto, no
sentido de prestigiar o dies a quo assinalado no CTN, conectado nado a
declaragido de inconstitucionalidade do STF ou a Resolugdo do Senado Federal,

mas sim a data de extingdo do crédito tributario objeto do pedido de restituicao.

llustrando a mudanca de posicionamento dos Senhores Ministros do
STJ, convém trazer a colacdo trecho da ementa do acérddo proferido no Recurso
Especial 543.502/MG (DJ de 16/02/2004, p. 220), em que o Relator, Ministro Luiz Fux,

ainda que se curvando a posigdo dominante a época, deixou registrado o seu ponto de

vista:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FINSOCIAL. MAJORAGAO
DAS ALIQUOTAS. AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL.

1. O sistema de controle de constitucionalidade das leis adotado no
Brasil implica assentar que apenas as decisdes proferidas pelo STF no
controle concentrado tém efeitos erga omnes. Consectariamente, a
declaracdo de inconstitucionalidade no controle difuso tem eficacia
inter partes. Forgoso, assim, concluir que o reconhecimento da
inconstitucionalidade da lei instituidora do tributo peio STF s6 pode ser
considerado como termo inicial para a prescrigdo da agao de repeticao
do indébito quando efetuado no controle concentrado de
constitucionalidade, ou, tratando-se de controle difuso, somente na
hipétese de edi¢éo de resolugéo do Senado Federal, conferindo efeitos
erga omnes aquela declaragéo (CF, art. 52, X).

2. Ressalva do ponto de vista do Relator, no sentido de que a
declaracidao de inconstitucionalidade somente tem o conddo de
iniciar o prazo prescricional quando, pelas regras gerais do CTN,
a prescricdo ainda ndo se terha consumado. Considerando a tese
sustentada de que a acgido direta de inconstitucionalidade é
imprescritivel, e em face da discricionariedade do Senado Federal
em editar a resolugdo prevista no art. 52, X, da Carta Magna, as
acbes de repeticio do indébito tributario ficariam sujeitas a
reabertura do prazo prescricional por tempo indefinido, violando o
primado da seguranga juridica, e a fortiori, todos os direitos
seriam imprescritiveis, como bem assentado em sede doutrinaria:

(...)" (grifei)

Cabe aqui destacar que a doutrina a que se refere o Ministro Luiz Fux

ao final da ementa acima, € a do Professor Eurico Marques Diniz de Santi, que a

s
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seguir se transcreve (Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, Sao Paulo: Max

Limonad, 2000, p. 273/277):

"Por isso, o controle da legalidade nao é absoluto, exige o respeito do
presente em que a lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais
garantindo a coisa julgada, e a decadéncia e a prescri¢ao cristalizando
o ato juridico perfeito e o direito adquirido.

()

Como a ADIN é imprescritivel, todas as acdes que tiverem por objeto
direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda nédo
foi apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescrigcéo, por
tempo indefinido. Assim, disseminaria-se a imprescritibilidade no
direito, tornando os direitos subjetivos instaveis até que a
constitucionalidade da lei seja objeto de controle pelo STF. Ocorre que,
se a decadéncia e a prescricdo perdessem o seu efeito operante
diante do controle direto de constitucionalidade, entéo todos os direitos
subjetivos tornar-se-iam imprescritiveis.

A decadéncia e a prescricdo rompem o processo de positivacdo do
direito, determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos
pelos seus efeitos, estabilizando as relagbes juridicas,
independentemente de ulterior controle de constitucionalidade da lei.

O acorddo em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
tributaria serve de fundamento para configurar juridicamente o conceito
de pagamento indevido, proporcionando a repeti¢éo do débito do Fisco
somente se pleiteada tempestivamente em face dos prazos de
decadéncia e prescricio: a decisdo em controle direto nao tem o efeito
de reabrir os prazos de decadéncia e prescri¢ao.

Descabe, portanto, justificar que, com o transito em julgado do acordao
do STF, a reabertura do prazo de prescricdo se da em razdo do
principio da actio nata. Trata-se de repeticdo de principio: significa
sobrepor como premissa a conclusdo que se pretende. O acorddo em
ADIN néo faz surgir novo direito de acdo, serve tdo s6 como novo
fundamento juridico para exercitar o direito de agio ainda né&o
desconstituido pela agdo do tempo no direito.

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescrigdo do direito do
contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas trés
regras que construimos a partir dos dispositivos do CTN."

Mais recentemente, o entendimento do Ministro Luiz Fux, que
figurava nos julgados apenas como uma ressalva, transformou-se em

posicionamento vencedor, conforme se depreende dos trechos a seguir transcritos,

9 &
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retirados do Agravo Regimental no Recurso Especial 591.541, julgado em
03/06/2004. Nesse aco6rdao o Relator, Ministro José Delgado, passa a adotar o

posicionamento do Ministro Luiz Fux, autor do voto-vista, que a seguir se transcreve:

“O ilustre Relator negou provimento ao agravo regimental, sob o
fundamento de que a Primeira Secéo desta Corte firmou entendimento
de que o prazo prescricional inicia-se a partir da data em que foi
declarada inconstitucional a lei na qual se fundou a exacgao.

Pedi vista dos autos para melhor exame da questéo.

No que pertine a prescricao da acdo de repeticdo/compensagao dos
tributos sujeitos a langamento por homologagéo, a Primeira Segéo do
STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 435.835/SC, pacificou o entendimento de que deve ser
aplicada a tese dos 5 (cinco) anos para a constituicao do crédito e mais
5 (cinco) anos para a sua cobranga, restando irrelevante, para o
estabelecimento 7o termo a quo do prazo prescricional, eventual
declaragio de inconstitucionalidade pelo Pretério Excelso.

Conseqilentemente, o prazo prescricional para a repetigdo ou
compensacédo dos tributos sujeitos a langamento por homologagéao
comeca a fluir decorridos 5 (cinco) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um qlinquénio
computado do termo final do prazo atribuido ao Fisco para verificar o
quantum devido a titulo de tributo.

Confira-se a ementa do referido julgado:

‘CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA,
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI N° 7.787/89.
COMPENSACAO. PRESCRICAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL
DO PRAZO. PRECEDENTES.

1. Esta uniforme na 12 Secédo do STJ que, no caso de langamento
tributério por homologacédo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial s6 se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um quinquénio, a partir da
homologacéo tacita do langamento. Estando o tributo em tela sujeito a
lancamento por homologacéo, aplicam-se a decadéncia e a prescrigao
nos moldes acima delineados.

2. Nio ha que se falar em prazo prescricional a contar da
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugéo do
Senado. A pretensdo foi formulada no prazo concebido pela
jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que a agao
nao estad alcancada pela prescricdo, nem o direito pela decadéncia.
Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que pacjficado
pelo STJ, id est, a corrente dos cinco mais cinco.’ %

10
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Na hipdtese dos autos, os autores ajuizaram a agdo em 15/10/99,
pretendendo o ressarcimento de valores indevidamente recolhidos a
titulo de contribuicdo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram no
periodo de setembro/1989 a margo/1996, o que, nos termos dos arts.
168, I, e 150, § 4° do CTN, revela inequivoca a ocorréncia da
prescricdo relativamente aos periodos anteriores a 15/10/1989,
porquanto tributo sujeito a langamento por homologagdo, cuja
prescricdo opera-se 5 (cinco) anos apds expirado o prazo para aquela
atividade.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao presente agravo
regimental, para prover parciaimente o recurso especial da Fazenda
Nacional, reconhecendo a prescricdo da pretensao de repeticdo e/ou
compensacado dos valores indevidamente recolhidos, cujos fatos
geradores ocorreram em periodo anterior a 15/10/89.

E como voto.” (grifei)

Apbs a leitura do voto-vista, o Relator, Ministro José Delgado, retificou

o seu voto e adotou o posicionamento esposado pelo Ministro Luiz Fux, conforme

Certidao de Julgamento:

“Certifico que a egrégia 1% Turma, ao apreciar o processo em epigrafe,
na sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Luiz Fux
e a retificacdo de voto do Sr. Ministro Relator, a Turma, por
unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.” (Agravo Regimental em Recurso
Especial 591.541, Relator Ministro José Delegado, DJ de 16/08/2004,

p. 145)

Assim, a tese defendida no acérdao recorrido ndo mais encontra eco

no STJ, que passou a prestigiar o dies a quo estabelecido no CTN (art. 168, inciso 1),

como forma de respeito a seguranca juridica. Nesse passo, a afericdo sobre a

tempestividade do pedido de restituicao foi, nesse ultimo Acoérdao, conectada n&o a

data da declaracéo de inconstitucionalidade pelo STF ou de Resolugédo do Senado

Federal, mas sim a data de extingéo do crédito tributario.

Os julgados mais recentes daquela Corte vém sedimentando a op¢ao

pela seguranca juridica, citando-se como exemplo o Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n® 653.469/SP, Relator Ministro José Delgado, DJ de 13/06/2005: ?/(

p7
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“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE  AQUISICAO DE
CQMBUSTiVEL. DL N° 2.288/86. RESTITUICAO. PRESCRICAO.
INICIO DO PRAZO. INOCORRENCIA. LC N° 118/2005.
INAPLICACAO RETROATIVA. ENTENDIMENTO DA 12 SECAO.

1. Agravo Tregimental contra decisdo que desproveu agravo de
instrumento por entender que a pretensdo da autora ndo estava
prescrita, em acao de repeticdo do indébito de quantia recolhida a titulo
de empréstimo compulsoério (Decreto-Lei n® 2.288/86).

2. Esta pacifico na 12 Secao do STJ que, no caso de langamento
tributario por homologacdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial s6 se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um quingliénio, a partir da
homologacéo tacita do langamento. Sujeito o tributo a langamento por
homologagédo, aplicam-se a decadéncia e a prescricdo nos moldes

acima.

3. Nao ha que se falar em prazo prescricional a contar da
declaragido de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugdo do
Senado. A pretensdo foi formulada no prazo concebido pela
jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel. A agéo nao esta
prescrita, nem o direito decaido. Aplica-se, assim, o prazo prescricional
nos moldes em que pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos “cinco

mais cinco’.

4. In casu, comprovado que nao transcorreu, entre o prazo do
recolhimento e o do ingresso da agdo em juizo, o prazo de 10 (dez)
anos. Inexiste prescricdo sem que tenha havido homologacéo
expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a
partir de cada fato gerador da exacgéo tributaria, contados para tras a
partir do ajuizamento da agédo. Precedentes desta Corte Superior.

5. Quanto a LC n° 118/2005, a 12 Secdo deste Sodalicio, no
julgamento dos EREsp n°® 327043/DF — ainda né&o finalizado, apds os
votos do Ministro Relator Jodo Otavio de Noronha e dos Ministros
Francisco Pecanha Martins, José Delgado, Franciulli Netto, Luiz Fux e
Teori Albino Zavascki, posicionou-se contra a nova regra prevista no
art. 3° da referida Lei Complementar. Composta a 1% Se¢éo por dez
Ministros, dos quais seis ja se manifestaram contra a aplicag&o do art.
3°da LC n° 118/05, a tese da Fazenda Nacional, portanto, ndo restara

acolhida.
6. Agravo regimental ndo provido.” (grifei)

Nesse mesmo sentido a matéria publicada no Informativo n® 0267, do

STJ - Superior Tribunal de Justica, acerca da decisdo no Recurso Especial n® 747.091-

ES, de 08/11/2005, que tratava da cota de contribuicdo sobre Zt?ées de café: ?,U\
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“RENUNCIA. PRESCRICAO. FAZENDA PUBLICA.

Nao ha como se entender que haja renuncia tacita de prescricéo ja
consumada em favor da Fazenda Publica, pois, conforme o principio
da indisponibilidade dos bens publicos, isso sé pode dar-se mediante
lei. No caso, o art. 18 da Lei n° 10.522/2002 apenas dispensou a
constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, a inscricdo na divida
ativa da Unido e o ajuizamento de execugao fiscal em casos de quota
de contribuicdo para a exportagdo de café, nada dispondo sobre
rendncia a prescricdo. Ao contrario, em seu § 3° aquele artigo deixa
claro que nao abre mao de valores ja percebidos, quanto mais de
valores recebidos e insusceptiveis de exigéncia pela via judicial pelo
fato de se haver consumado a prescricdo. Com esse entendimento,
destacado entre outros, a Turma negou provimento ao especial.
Precedentes citados do STF: RE 80.153-SP, DJ 13/10/1976. REsp
747.091, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8/11/2005.”

Ora, se ndo é cabivel a reabertura de prazo
decadencial/prescricional pela edigdo de uma lei, muito menos pela edigéo de
Resolugio do Senado Federal, e menos ainda pela emissdo de Instrucdo

Normativa pela Secretaria da Receita Federal.

Nesse sentido, confira-se a ementa de recente decisdo do Superior

Tribunal de Justica, exarada no Recurso Especial 747.091/ES, de 08/11/2003:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REPETIGAO DE INDEBITO.
TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
PRESCRIGAO. ORIENTAGAO FIRMADA PELA 1* SEGAO NO
ERESP 435.835/SC. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E
NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ART. 3°
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE
DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA. ENTENDIMENTO
CONSIGNADO NO VOTO DO ERESP 327.043/DF.

(---)

2. A 12 Secao do STJ, no julgamento do ERESP 435.835/SC, Rel. p/ o
acorddo Min. José Delgado, sessdo de 24.03.2004, consagrou o
entendimento segundo o qual o prazo prescricional para pleitear a
restituicdo de tributos sujeitos a langcamento por homologagao € de
cinco anos, contados da data da homologacao do langamento, que, se
for tacita, ocorre apds cinco anos da realizagdo do fato gerador —

sendo irrelevante, para fins de computo do prazo prescricional, a ?p&
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causa do indébito. Adota-se o entendimento firmado pela 12 Secéo,
com ressalva do ponto de vista pessoal, no sentido da subordinagéo do
termo a quo do prazo ao universal principio da actio nata (voto-vista
proferido nos autos do ERESP 423.994/SC, 1? Segao, Min. Pecanha
Martins, sesséo de 08.10.2003).

3. No caso, a acdo foi promovida quando ja passados mais de dez
anos da data do recolhimento do tributo que se busca repetir.

4. A renlncia a prescricdo em favor da Fazenda Publica somente se da
quando expressamente autorizada por lei.

5. Recurso Especial a que se nega provimento.” (grifei)

Cabe esclarecer que a tese do STJ que ficou conhecida como “cinco

nunca encontrou amparo nos Conselhos de Contribuintes, como

demonstra a ementa a seguir transcrita, representativa da maciga jurisprudéncia deste

Colegiado, mesmo nos casos de exigéncia de crédito tributario, em que os dez anos s6

viriam a favorecer a Fazenda Nacional:

“IRPJ - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO
- DECADENCIA - OCORRENCIA - O imposto de renda pessoa juridica
se submete ao langamento por homologacgéao, eis que € de iniciativa do
contribuinte a atividade de determinar a obrigacao tributaria, a matéria
tributavel, o calculo do imposto e pagamento do quantum devido,
independente de notificagdo, sob condigdo resolutéria de ulterior
homologagcao. Como o langamento foi efetuado em 21/12/98, procede
a decadéncia argliida em relagdo ao periodo de junho de 1992, pois o
prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, a teor do
disposto no art. 150, par. 4°, do CTN, expira apds cinco anos contados
da data da ocorréncia do fato gerador.” (Acérdao 107-06.490, de
06/12/2001, Relator Conselheiro Natanael Martins)

Diante do exposto, seguindo a linha que sempre tenho adotado em

casos semelhantes, DOU provimento ao Recurso Especial, interposto pela Fazenda

Nacional, mantendo a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de setembro de 2006.

PP Q&L)«K ‘64@/@2& @Cg
ARIA HELENA COTTA CARDOZ& ﬁ
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo,

portanto, ser conhecido.

A questdo em discussdo nestes autos reside em saber se o
contribuinte recorrido exerceu seu direito de pedir restituicdo dos valores recolhidos a
titulo de imposto de renda retido na fonte nos termos do art. 35, da Lei n.°. 7.713/88,

dentro do prazo previsto na legislacdo tributaria.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento sustentou a tese de
que o prazo termina em 5 anos a contar da data da extingdo do crédito tributario e,
como entre a data do pedido, em 25.11.1999, e as datas do pagamento do tributo,

ocorridas de 1990 a 1993, ja haviam transcorrido os 5 anos, foi indeferido o pedido.

Decidiu a Camara recorrida que o termo inicial da decadéncia é

contado da publicacdo da Resolugdo n.° 82/96, do Senado Federal.

Sustenta a Fazenda Nacional que o prazo decadencial se conta a partir
do pagamento indevido, enquanto que o contribuinte afirma que o prazo seria de cinco

anos, contados a partir da publicagdo da Resolucdo do Senado Federal n.°. 82/96.

De fato, as decisbes do STF traduzidas no controle da
constitucionalidade de leis somente se aplicam a todos os contribuintes se decididas
em sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade. E que neste caso, o controle

concentrado, como o proprio nome diz, tem por objetivo evitar diversas decisées

esparsas sobre uma mesma normW
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Mas, por outro lado, ndo se pode esquecer que hos casos de controle
difuso, desde que haja superveniente Resolugcdo do Senado Federal suspendendo a
execucao de lei declarada inconstitucional por decisédo definitiva do Supremo Tribunal

Federal (art. 52, X, da Constituicdo Federal), a referida decisdo passa a ter eficacia

erga omnes.

E o que ocorreu no caso do art. 35, da Lei n. 7.713/88. Apds o
julgamento do STF, o Senado Federal expediu a Resolugéo n. 82, de 18 de novembro

de 1996, suspendendo parcialmente a execucao do dispositivo enfocado.

Por tal razao, somente a partir da publicacdo da aludida Resolucdo, em

19 de novembro de 1996, ficaram caracterizados eventuais pagamentos indevidos.

Assim, alinhado a farta jurisprudéncia deste Conselho como sendo
esta data, 19/11/1996, o termo inicial para a apresentacdo do pedido de restituicio e,
considerando que o requerimento foi apresentado em 30 de margo de 1999, ndo ha

que se falar em decadéncia.

Por fim, também nio merecem guarida as alegacdes da i. Procuradoria
quando afirma que a Lei Complementar n.°. 118, em seu artigo 3°, teria espancado
todas as duvidas quanto ao prazo de restituicdo dos créditos tributarios em impostos

por homologacéo, ou seja, de 05 anos a partir do pagamento.

Nao bastasse, e certo que a referida Lei Complementar nao pode ser

aplicada a casos de Declaragdo de Inconstitucionalidade de lei.

Ademais, a retroatividade pretendida por ser a LC n.° 118 considerada
“Lei Interpretativa”, ndo é possivel, eis que o dispositivo que dispde sobre restituicdo de
tributos, desde a edicdo do CTN, em 1966, sempre teve a mesma interpretagao (regra

geral: pagamento do tributo), sendo a restituicdo para casos de declaragdo de

inconstitucionalidade, excegéo a reng éj
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Com essas consideragdes e na linha da reiterada jurisprudéncia deste
Conselho, encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso especial

interposto pela douta Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das Sessodes - DF, em 27 de setembro de 2006

REMIS ALMEIDA ESTOL 37
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