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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - [PI
Periodo de apuragio: 01/10/2002 a 31/12/2002

CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTAGAO.
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

A base de calculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisiges de
matérias-primnas, produtos intermediarios, e material de
embalagem referidos no art. 1° da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do
percentual correspondente a relacfo entre a receita de exportagdo
¢ a receita operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da
Lei n® 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total" e ndo prevé
qualquer exclusdo. As Instrugdes Normativas n°s 23/97 e 103/97
inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13.12.96, ao estabeleceram
que o crédito presumido de IPI serd calculado, exclusivamente,
em relago as aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas a
COFINS e as Contribuigdes ao PIS/PASEP (IN n° 23/97), bem
como que as matérias-primas, produtos intermediarios e materiais
de embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao
crédito presumido (IN n® 103/97). Tais exclusdes somente
poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisoéria, visto que
as Instrugbes Normativas sdo normas complementares das leis
(art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o
texto da norma que complementam.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao xecurso, nos seguintes

termos: I) pelo voto de qualidade, negou-se provimento quanto ac apro
adquiridos de pessoas Fisicas. Vencidos os Conselheiros Eric Mor

itamento dos insumos
de Castro e Silva,




Processo n® 13827.000028/2003-26 CC02/C03
Acérdio n.® 203-13.729 Fls. 208

Andréia Dantas Lacerda Moneta (Suplente), Fernando Marques Cleto Duarte, Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda (Relator); Designado o Conselheiro José Adio Vitorino de Morais para
redigir 0 voto vencedor e II) deu-se provimento, quanto ao aproveitamento. dos insumos
adquiridos de cooperativas, X' encido g Conselheirg Josg Addo Vitorino de Morais.

ROSENBURG FILHO

Presidente

JOSE ADA O DE MORAIS

Relator-Des 0

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis e Odassi Guerzom Fitho.
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Relatorio

A interessada tém por objeto social (i) a fabricagfo de cana-de-agucar e dicool,
comércio, importagdo ¢ exportagdo, inclusive dos derivados; (i1) a exploragdo mineral; (iit) a
co-geragdo de energia termoelétrica; e, (1v) a venda de energia no mercado; sendo que a mesma

formulou pedido de ressarcimento de crédito presumido de IP1.

O aludido pleito foi parcialmente deferido, tendo o acérdédo recorrido indeferido
o pleito administrativo no modo em que anteriormente decidido, pois manteve o entendimento
de que 0s “valores refereptes as aquisigées de insumos de pessoas fisicas ndo-contribuintes do

PIS/Pasep e da Cofins, ndo i

CCo/Co3
Fls. 209

ram o edlculo do crédito presumido por falta de previsédo legal ™.

E o relatono.
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Voﬁ) Vencido

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator
O apelo preenche os pressupostos de admissibilidade, dai dele conhecer.

Quanto a questdo de direito debatido nestes autos e referente ao creditamento
presumido do IPI para as aquisi¢des de ndo contribuintes, mneu entendimento é bastante
conhecido deste Colegiado e ja foi assim manifestado perante a Cidmara Superior de Recursos
Fiscais:

Antes de adentrar no exame da questdo propriamente dita, faz-se
necessdrio tecer algumas breves consideracdes sobre a Lei n°
9.363/96, cuja correta interpreta¢do determinara a solugdo da lide.

Com efeito, atraves do referido diploma legal foi instituido beneficio
fiscal por meio do qual se objetivou desonerar as exportacies de
produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
Jorma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos
Industrializados (IPI), das Contribui¢ées para o Programa de
Integragdo Social (PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) incidentes sobre os insumos -adquiridos para utilizacdo no
processo produtivo de bens nacionais destinados ao mercado externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcancar mediante a desoneracéio
tributaria das exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, ndo
¢é o de simplesmente tornar mais competitivos, no mercado externo, 1ais
produtos, mas sim o de melhorar o balango de pagamentos brasileiro e,
via de conseqiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Este pequeno introito buscou ressaltar o fato de que a questdo deve ser
examinada a luz das disposi¢ées do artigo 5° da Lei Introducdo ao
Codigo Civil (LICC) -lei de introdugdo a todas as leis -, que determina
que "na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum". Tendo em vista que segundo o
art. 1° da Lei n® 9.363/96, o beneficio fiscal consiste no ressarcimento
das contribui¢des incidentes sobre as aquisi¢bes dos insumos, a
Fazenda Nacional, com sustento no entendimento da 2a Cimara do 2°
Conselho de Contribuintes, afirma que néo entrariam no cémputo da
base de calculo os valores despendidos nas aquisicées de produtos
cujos fornecedores ndo se encontrem sujeitos & incidéncia de PIS e

COFINS.

E tal entendimento se baseia no disposto no inciso I, do artigo 5° da
Lei n® 9.363/96, que determina que "a eventual restitui¢do, ao
fornecedor, das importincias recolhidas em pagamento das
contribui¢bes referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo mediante
crédito, implica imediato estorno, pelo produtor exportador, do val
Ie correspondente”, pois como o PIS e a COFINS restituidos
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Jornecedores devem ser estormados do valor do ressarcimento, néo
haveria como incluir no céomputo do beneficio fiscal em guestio as
aquisi¢oes feitas de ndo contribuintes.

Os demais fundamentos defendidos pela Fazenda Nacional com base
na jurisprudéncia da Segunda Cdimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, neste particular, notadamente no que se refere a
necessidade de se "simplificar os mecanismos de controle”, nio se
prestam a sustentd-la, como a seguir restard demonstrado.

A questdo a meu ver ndo se apresenta simples. Com efeito, como se
pode perceber das Fortarias Ministerials e Instrucdes Normativas da

. Secretaria da Receita Federal que regulam e regularam a matéria, nao
existe e nunca existiv Qualgquer norma a regulamentar o citado artigo
3°da lein®9363/96.

Esta lacuna regulamentar, acredito, nio é fruto do acaso, mas muito
ao contrdrio, tem facil explicagdo, qual seja o fato de o comando no
artigo 5° da Lei n. 9.963/96 ser simplesmente inaplicavel, haja vista
contrariar frontalmente toda a sistemdtica estabelecida no citado
diploma legal.

Em nosso Direito, friso, 56 cabe a restituicdo de tributo pago a maior
ou indevidamente. Isto porque, a possibilidade de estorno somente teria
razdo de ser caso o crédito de IPI em questdo ndo fosse presumido e
estimado, mas em sentido contrario, calcwlado com base enm valores
efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e
COFINS, pois somente em tal hipdtese o crédito poderia ser calculado
com base em valores pagos de forma indevida ou a maior, que, se
restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de cdlculo
do crédito presumido de IPI.

No caso, entretanto, o que ocorre é exatamente o oposio, pois o crédito
é calculado de forma presumida e estimada, ndo levando em conta os
valores efetivamente recolhidos pelo produtor fornecedor a titulo de
PIS e COFINS, impossibilitando. Assim, a realizagdo do estorno, pois
em tal caso estar-se-ia admitindo a realiza¢do de estorno decorrente
da restituicdo de valores pagos indevidamente e que, portanto, néo
redundaram no pagamento de tributo a menor, 0 que ndo se afigura
Jjuridico.

Todavia, inaplicavel ou ndo, permanecem vilidas as disposi¢ées do
citado artigo 5°, que por isso ndo podem ser simplesmente
desconsideradas pelo julgador, de tal modo que a unica maneira de
conferir alguma efetividade ao mencionado dispositivo legal ¢
interpretd-la de forma que o montante a estornar deve corresponder ao
PIS e a COFINS que incidam diretamente sobre as aquisicdes de
insumos pelo titular do crédito, provado que a restituicdo incidiu sobre
estes mesmos valores.

Outros métodos de apurag@o do montante a estornar podem conduzir
situagdes ndo juridicas, contrarias ao espirito da Lei n°® 9.363/96,
sendo vejamos:
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(i) caso se admita qug qualquer restituicdo, independentemente da
causa do pagamento Indevido, dé ensejo ao estorno, esiar-se-d
admitindo também que mesmo quande o indébito tenha sido motivado
por erro no calculo do tributo devido e, portanto, a sua restituicdo ndo
redunde ent um recolhimento a menor do tributo efetivamente devido
segundo a lei tributdria e em prejuizo aos cofres publicos, haverd a
necessidade de se realizar o estorno, conclusio que afronta a Lei n®
9.363/96,

(ii) considerando que tanto o PIS como a COFINS sdo calculados com
base na receita bruta das empresas, e ndo sobre vendas isoladas, caso
se entenda que o estorno deve corresponder ao exato valor restituido
ao fornecedor, estar-se-a admitindo a possibilidade de a restitui¢do de
PIS e COFINS incidentes sobre vendas ndo realizadas ao produtor
exportador possam causar a redugdo de seu crédito presumido, e - (iii)
como sustentado pelo patrono da Interessada: "o ressarcimento, por
ser presumido e estimado na forma da lei, é referente as possiveis
incidéncias das contribuicdes em todas as etapas anteriores a
aquisi¢do dos insumos e a exportagdo, as quais integram o custo do
produto exportado”, de modo que o ndo pagamento do PIS e da
COFINS pelo fornecedor dos insumos nio pode impedir o nascimento
do crédito presumido, pena de se contrariar o disposto no artigo I° da
Lein®9.363/96.

Tal sistematica deve ser também aplicada para o cdleulo do crédito
quanto a insumos adquiridos de nao contribuintes, pois é a unica que
estd de acordo com o espirito da Lei.

Pelo exposto, tem a Interessada direito ao crédito presumido de IPI de
que trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no
processo produtive de bens destinados ao mercado externo sejam
adquiridos de ndo contribuintes de PIS e COFINS.

No que se refere especificamente aos insumos adquiridos de
cooperativas, ao argumento de que as mesmas ndo se sujeitariam a
incidéncia de PIS e COFINS sobre o faturamento ou a receita, e de que
a IN-SRF n° 23/97 vedaria o creditamento com relagdo a insumos
adquiridos de ndo contribuintes, afirma a Recorrente que tais
aquisigbes ndo ensejariam o nascimento de crédito passivel de
ressarcimento.

Discordo. A uma porque a premissa de que parte Fazenda Nacional
ndo € de toda correta, pois a Lei n° 9.430/96 revogou a isengdo de
COFINS para as Cooperativas de que cuidava o artigo 6°, inciso I, da
Lei Complementar n® 70/91.

A duas porque se afiguram equivocadas as argumentagées da Fazenda
Nacional, equivocos estes que parecem decorrentes de uma equivocada
compreensio do papel desempenhado pelas cooperativas na cadeia
produtiva.

Com efeito, em recentes julgamentos (recursos 109742, 110248 ¢
109933), firmou entendimento a 2 Cdamara do 2° Conselho d
Contribuintes que as cooperativas, quando realizam vendas, agem, n
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realidade, ndo em nome proprio, mas sim em nome de seus
cooperados.

Ou seja, as vendas, na verdade, sdo realizadas pelo cooperado,
atuando a cooperativa como uma intermedidaria enire o comprador
Sinal e seus associados, razdo pela qual no momento em que
apropriada por estes a receita resultante de tais vendas, incidiriam PIS
e COFINS.

Ora, sdo os cooperados, e ndo a cooperativa a que se enconfram
vinculados, que suportam o PIS e a COFINS incidentes sobre as
vendas por esta realizadas, pois esta atug como mera intermedidria e,
portanto, venda alguma realiza em nome préprio, mas sim por conta,
ordem e nome de seus associados.

Tem-se, pois, que o alegado fato de as cooperativas nédo serem
contribuintes de PIS e COFINS ndo é razdo suficiente para negar-se a
Interessada o direito ao crédito de IPI instituido pela Lei n® 9.363/96,
pois quando esta adquirve insumos de tais pessoas juridicas, estd, na
realidade, adquirindo insumos de seus associados, que podem ou ndo
estar sujeitos a incidéncia das citadas, contribuigoes sociais.

Deste modo, ndo havendo a demonstragdo de que os associados as
cooperativas que negociaram com a Interessada se encontram fora da
incidéncia de PIS e COFINS, ¢ de se concluir que os insumos delas
adquiridos ddo nascimento ao crédito objeto do pedido de
ressarcimento sob andlise.

A corroborar o todo acima exposto e com a devida vénia, transcrevo,
com as devidas honras de estilo, trechos de voto da lavra do saudoso
Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, proferido por ocasido do
Julgamento do Recurso Voluntdrio n° 107.894, acérdao n® 203-06.484 .

“A recorrente pretende seja reconhecido o seu direito a incluir, na
base de cdlculo do incentivo fiscal de que se trata, os valores das
aquisicoes de matérias-primas, material de embalagem e produtos
intermedidarios adquiridos de néio contribuintes do PIS e da COFINS,
especialmente pessoas fisicas, cooperativas e de compras feitas dos
estoques reguladores do governo.

A glosa feita pela fiscalizagdo, é importante que se registre, atende ao
comando de normas administrativas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal, no sentido da impossibilidade da inclusdo de tais
aquisicbes na base de cdlculo do incentivo em tela. No caso de
aquisicao de bens de pessoas fisicas, a proibicdo estd contida na IN
SRF n°®23/97, art, 2°, §2°, que tem a seguinte redagdo:

“Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior
a empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

§ 1° (. )§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2°da Lei n°8.023, de 12 de
abril de 1990, utilizados como materia-prima, produto intermedidrio
ou embalagem, na produgdo bens exportados, serd calculado,
exclusivamente, em relagdo ds aquisi¢bes, efetuadas de pessoas
Juridicas, sujeitas as contribuigdes PIS/PASEP e COFINS.”
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Com relagdo ds cooperativas, a proibigdo de inclusio na base de
calculo do incentivo decorre da norma contida na IN SRF n. 103/97,
como segue:

“Art. 2°- As matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram
direito ao crédito presumido.

Essa orientagdo tambeém constou do Boletim Central n® 147/98, no qual
JSoram publicadas *Perguntas e Respostas sobre Crédito Presumido do
IPI", mais especificamente na pergunta de numero 10:

“10) Tendo-se em vista que o indice de 5,37%, utilizado para cdlculo
do beneficio, corresponde a duas operagOes sucessivas sujeitas ao
pagamento de PIS/COFINS, ocorrendo a hipdtese de mercadorias
Jfornecidas na segunda operac¢do terem sido adquiridas de pessoas
fisicas, produtor rural, sociedades cooperativas (ou outros ndo sujeitos
ao pagamento daquelas contribuigdes), ou seja, tendo havido apenas
uma operagdo com pagamento de PIS/COFINS, qual o procedimento a
adotar para corrigiv o aumento indevido no montante do beneficio?

R} Nao ha nenhum procedimento especifico a ser adotado em fungdo
do nimero de etapas anteriores. O indice a ser adotado é sempre de
5,37%. No caso de o insumo ser fornecido por pessoa juridica ndo
sujeita ao PIS/PASEP e COFINS, ou pessoa fisica, ndo ha direito ao
crédito presumido destes insumos (ainda que em etapas anteriores a
estes fornecedores tenha havido incidéncia das contribui¢bes). Deve
ser observada a regra do § 2°, do art. 2°da IN 23/97.”

As demais glosas de outros ndo-contribuintes estio sendo feitas
seguindo uma regra geral, que serviram de fundamento para as normas
antes transcritas, segundo a qual, se o incentivo visa ao ressarcimento
do PIS e da COFINS incidentes sobre as opera¢des anteriores, de
Jforma a ndo onerar os produtos exportados com tais contribuigées, o
Sfato de nao haver a incidéncia dessas contribui¢des sobre o vendedor
das mercadorias, daria ao ensejo o registro de um crédito indevido.

Penso que tal raciocinio decorre de um exame equivocado das normas
que regulam o incentivo fiscal tratado, da falta de compreensdo dos
mecanismos de apuracdo da sua base de cdiculo, que parte de uma
ficgdo legal, e, finalmente, da transposicdo incorreta de preceitos da
legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1.

O incentivo aqui analisado foi instituido pela Lei n° 9.393/96,
decorréncia da conversao da Medida Proviscria n° 1.484 e suas
reedi¢bes, esta, por sua vez, antecedida pela Medida Provisoria n® 948
e suas reedi¢ées. Em sua esséncia, o cdlculo do incentivo fiscal, tal
como previsto nas normas citadas, ndo guarda maiores complexidades.

Segundo a lei, a empresa produtora-exportadora deve apurar a rela¢ao
percentual da receita de exportagdo do periodo em rela¢do ao valor da
receita bruta total. O percentual apurado deve ser aplicado sobre o
valor das aquisi¢bes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem. Tal procedimento visa segregar o custo do
insumos utilizados na fabricacdo de produtos exportados. E aqui,
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bom que se registre desde logo, estamos diante de uma fic¢do legal’,
qual seja, a de que o custo de fabricacdo dos produtos exportados e
dos produtos destinados ao mercado interno guardam relagdo com o
preco de venda.

Sabe-se que o mercado internacional é muitas vezes mais competitivo
que o mercado interno, e que as empresas exportadoras operam com
uma margem de lucro bem inferior ao praticado no mercado nacional.
Ainda que tivéssemos uma empresa fabricante de um produto apenas,
de custo de fabricagdo unico, as exigéncias do mercado internacional
Sfazem com que os custos (com embalagem, seguros, cartas de créditos,
efc.) superem 05 custos com as operagdes internas. Portanto, a lei, ao
determinar a segregacdo dos custos a partir do rateio das receitas
brutas, distancia-se da realidade dos fatos e assume, mesmo sabendo
ser falso, gue os custos com a fabricagdo de produtos exportados
guarda relagdo com a proporgdo entre a receita de exportagdes e a de
venda no mercado interno.

Sobre o valor resultante da aplicacdo desse percentual apurado sobre
o prego de aquisicdo (portanto, sobre o custo dos produtos
exportados), a lei determina que se aplique o percentual de 5,37%. O
valor assim apurado é o valor a ser ressarcido (ou compensado com o
IP[ devido de outras operagdes, como facuita a lei). A aplicacdo desses
5,37% é a segunda ficgdo legal. Estabelece o legislador que a carga
tributaria da COFINS e do PIS existente no valor das mercadorias
adquiridas corresponde a 5,37% do preco final de aquisi¢do.

Note-se que os 3,37% correspondem a aplicagdo cumulativa da
aliguota de 2,65% (1,0265 x 1,0265). Esses valores sequer
correspondem as aliquotas atuais da COFINS e do PIS, que sao,
respectivamente, 3% e 0,75%’. Hd quem afirme, em face da aplicacdo

! Importante para o tema ¢ a distingdo entre presungdo legal e ficgio legal. Segundo Paulo Celse Bonilha, “a
presungao &, assim, o resultado do raciocinio do julgador, que se guta nos conhecimentos perais universalinente aceitos e por aquilo que ordinariamente acontece para chegar a0

conhecimento do fato probando. E inegavel, portanto, que a estrutura desse raciocinio € a do silogismo, no qual o fato conhecido sitwa-se na premissa menor e o conhecimento

mais geral da experiéncia constitui a premissa maior. A conseqiiéncia positiva que resulta do raciocinio do julgador € 8 presungio”. Gilberto Ulhoa Canto por
¥

sua vez, diz que, “‘na presungio, toma-se como sendo a verdade de todos os casos aquilo que € a verdade da
generalidade dos casos iguais, em virtude de uma lei de freqiiéncia ou de resuiiados conhecidos, ou em
decorréncia da previsio logica do desfecho. Porque, na grande maioria das hipdteses analogas, determinada
situagiio se retrata ou define de um certo modo € passa-se a entender que desse mesmo modo serio retratadas e
definidas todas as situa¢des de igual natureza. Assim o pressuposto ldgico da formulagio preventiva consiste na
reducio, a partir de um fato conhecido, da conseqiiéncia ja conhecida em situagdes verificadas no passado; dada a
existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido se repetird. Ou, ainda, infere-se o
acontecimento a partir do nexo causal 16gico que o liga aos dados antecedentes”. Segundo Antdnio da Silva
Cabral, “as ficgdes, ao contrario das presungdes, nio se baseiam no que ordinariamente acontece, mas naquilo que
se sabe ndo ter acontecido. A fung@o da ficglo € criar a aparéncia de realidade, quando se sabe que a realidade ¢
outra... A ficg3o consiste em a lei atribuir a determinado fato, coisa, pessoa ou situagio um predicado que ndo
possuem no mundo real. O legislador sabe que as coisas ndo existem no mundo real, conforme a situagio descrita
na norma; apesar disso, finge que realmente existem conforme previsto na norma. Enquanto na presungio se parte
de um fato conhecido para se chegar a um fato desconhecido, mas real, na ficgo j4 se sabe que o fato nio existe,
mas a let o considera como se existisse”.

? A aliquota de 2,65% ndo decorre de uma vontade aleatéria do legislador como possa parecer a primeira vista. Ela
corresponde a soma da aliquota de 2% da COFINS (vigente desde a sua criagéo pela Lei Complementar n® 70/92,
até a criagio do adicional de 1% compensédvel com o imposto de renda), com a aliquota de 0,65% do PIS, exigive
a partir dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal (com a declaragdo de inconstitucionalidade, a aliquota do PIS voltou a ser a prevista n
Lei Complementar n° 07/70, de 0,75%).
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cumulativa dos referidos valores, que a lei pretendeu ressarcir as
contribui¢ées incidentes sobre as duas ultimas opera¢des. Essa
informagdo consta, inclusive, na exposi¢do de motivos da Medida
Provisoria n® 948/95 como segue:

“Sendo as contribuicées da COFINS e PIS/PASEP incidentes em
cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais
razodvel que a desoneragdo corresponde ndo apenas a ultima etapa do
processo produtivo, mas sim das duas parva 5,37%(..)".

Guardando coeréncia, alias, se coubesse a glosa dos valores
correspondentes a aquisicoes de ndo contribuintes do PIS e da
COFINS, pelos mesmos motivos deveria a autoridade fiscal investigar
a etapa anterior & ultima, glosando, igualmente, os valores
correspondentes as operagdes realizadas com ndo contribuintes dessas
exagoes, ja que, como ficou expresso na exposi¢do de motivos da lei, o
ressarcimento alcanca também a etapa que aniecede a aquisi¢do dos
insumos. Ndo se tem noticias, contudo, de glosas vealizadas em razdo
da participa¢do de ndo contribuintes na operagcdo que antecede a
aquisicdo, pelo estabelecimento incentivado, dos insumos aplicados em
produtos exportados.

Cabe destacar, também, que, apesar de ler sido a inten¢do do
legislador ressarcir as contribuigdes incidentes sobre as duas etapas
anteriores ao processo produtivo, como revela a leitura da exposi¢do
de motivos, a norma criada gera outros efeitos, diferentes dos
imaginados pelo elaborador da norma, pois o percentual de 5,37%,
como foi dito, ndo guarda relagdo com as aliquotas efetivamente
vigentes das contribuigées. Além disso, esse percentual previsto pela lei
incide sobre o prego de aquisigio dos insumos, e portanto, atinge pelo
menos a margem de lucro da ultima operagdo. O ressarcimento,
portanto, mesmo contemplando aliquotas inferiores ds efetivamente
previstas para as contribuicdes a serem devolvidas (2,65% para a
COFINS e PIS, quando deveria ser 2,75%’), pode resultar em um valor
maior que o encargo efetivo de PIS ¢ COFINS incidente nas duas
ultimas operagdes de compra e venda, dependendo da margem de lucro
praticada pelo vendedor da ultima etapa.

A constata¢do desse fenomeno é simples, e basta alguns cdlculos para
sua comprovagdo. Imagine-se uma determinada materia-prima que foi
vendida por um fabricante a um distribuidor por 3100,00, e este o
revendeu ao estabelecimento produtor-exportador com um acréscimo
de 50%, por $130,00, portanta. As contribui¢des recolhidas nessas
duas operagées correspondem a $2,75 ($100,00 x 2,75%)" e 34,12
($150,00 x 2,75%), o que totaliza 36,87 (32,75 + §4,12).

O ressarcimento, segundo o critério legal, contudo, seria de 38,05
($150,00 x 5,37%), valor bastante superior ao encargo incidente sobre
as duas operagdes anteriores’. Evidentémente esses niimeros variam de

¥ Abstraindo-se, evidentemente, o adicional de 1%, recuperavel por meio do lmposto de Renda.
* Equivalente & soma das aliquotas de 2% da COFINS (desprezado o adicional de 1% compensavel com o TR

0,75% do PIS.
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% O ressarcimento sera sempre maior que o encargo efetivo das contribuigdes nas operagdes (considerados
critérios da nota anterior), desde que a margem de hucro na segunda operagdo seja superior a 5%.
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acordo com a estrutura de pregos praticados nas operagies anteriorves
¢ aquisi¢do, e exatamente ai reside a dificuldade do ressarcimento
pretendido. Por se tratar de tributos cumulativos, e que ndo permitem
um controle sobre a sua incidéncia em cada fase (ao contrdario dos
impostos indiretos, como IPI e I[ICMS, que possuem registros
detalhados em cada etapa), ndo ¢é possivel apurar-se o valor
efetivamente cobrado nas etapas anteriores.

Ndo por outro motivo que o legislador langcou mdo da ficgdo legal
antes referida, porque impossivel, na prdtica, precisar o valor pago
acumuladamente dos referidos tributos na aquisicdo dos insumos
aplicados nos produtos exportados. Uma primeira  concluséo,
entretanto, é possivel se extrair de tudo o que foi dito até o momento: o
incentivo, na forma como foi instituido, visa ressarcir as contribui¢ées
incidentes sobre as matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem nas suas diversas etapas (e nio apenas na
uitima), e que o percentual de 5,37% corresponde ao ressarcimento
das contribuigdes incidentes em mais de duas etapas anteriores.

Ora, se a lei determinou a aplicagdo de um percentual que nédo guarda
relagdo direta com as aliquotas efetivamente aplicadas, que incide
sobre uma base de calculo também irreal, e, finalmente, que a
aplicagdo conjunta desses critérios leva a apuragdo de um valor que
supera ao efetivamente pago pelo menos nas duas etapas anteriores, é
claro que o legislador ndo pretendia o ressarcimento apenas do valor
incidente na ultima aquisicdo. E mesmo que pretendesse apurar um
valor que se aproximasse da realidade, buscando ressarcir o encargo
tributario incidente sobre as duas ultimas operagbes, conforme
evidenciou na exposi¢do de motivos, utilizou um critério fixo, ndo
fazendo qualquer distingdo para os casos em que hd uma ou dez
operagoes anteriores, € se essas operagdes estavam ou ndo syjeitas a
incidéncia das contribui¢ées que se pretende ressarcir,

Alias, se a lei visasse apenas o ressarcimento das contribui¢ées
incidentes sobre a ultima operacdo, ndo haveria motivos para
modificar a legislagdo, ja que a Medida Provisoria n° 725/94, vigente
até a edicdo das normas atuais, previa o ressarcimenio de exatos
2,65% incidentes sobre os insumos utilizados na fabricagio de
produtos  exportados, mediante, ainda, a apresentagdo, pelo
exportador, das correspondentes guias de recolhimento pelo seu
fornecedor imediato®. A lei nova veio exatamente para corrigir essa

® A redacdo da referida Medida Provisoria era a seguinte:
Art. 1° Fica instituide, a favor do produtor exportador de mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante

ressarcimento em moeda corrente destinado a compensar o custo representado pelas contribuigdes sociais de que

CCO2/C03
Fls. 217

tratam as Leis Complementares n® 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de
dezembro de 1991, que incidirem sobre o valor das matérias primas, produtos intermediarios e material de

embalagem, adquiridos no mercado interno pelo exportador para utilizagao no processo produtivo.

Art. 2°. A base de calculo do crédito fiscal sera determinada mediante a aplicagio, sobre o valor total das
aquisigdes de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem referidos no artigo 1°,, d?/
percentual correspondente & relagio entre a receita de exportagio e a receita operacional bruta do exportadoy.

Art. 3°. O crédito fiscal sera o resultado da aplicagdo do percentual de 2,65% sobre a base de calculo defig¥la no

artigo 2°

)
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distor¢do, qual seja, o ressarcimento apenas das contribui¢ées
incidentes sobre a ultima agquisicdo, de forma a ampliar o seu alcance.
A exposi¢do de motivos da Medida Provisoria n® 948/95 (da qual
originou-se a Lei n° 9.393/96) é clara no sentido de que o
ressarcimento visa a desoneragdo das diversas etapas anteriores e ndo
apenas da Ultima operagdo. A referida exposigdo de motivos tem a
seguinte dic¢do: )

(...} permitir a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente
sobre os insumos, objetivando possibilitar a reducgdo dos custos e o
aumento da competitividade dos produtos brasileiros exportados,
dentro da premissa bdsica da diretriz politica do setor, no sentido de
gue ndo se deve exportar wibutos. (..)Sendo as contribuigdes da
COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas as etapas do
processo produtivo, parece mais razodvel que a desoneragdo
corresponde ndo apenas a ultima etapa do processo produtivo, mas sim
das duas etapas antecedentes, 0 que revela que a aliqguota a ser
aplicada deve ser elevada para 5,37% atenuando ainda mais a carga
tributdria incidente sobre os produtos exportados, e se revelando
compativel com a necessidade do ajusie fiscal ™

E para alcancar as operagdes anteriores a ultima, cujo valor, repita-se,
é impossivel de ser apurado, o legislador langou mdo de um critério
que ndo guarda relacdo com a realidade, uma ficcdo legal, portanto. E
mais: criou wum critério unico, aplicivel a ilodos os casos
indistintamente.

Pouco importa, por conseguinte, que a empresa exportadora adguira
insumos que percorram 20 etapas anteriores, ou apenas 2. O critério
para apuracdo do crédito a ser ressarcido serd sempre 0 mesmo, qual
sefa, a aplicagdo do percentual de 5,37% sobre o valor total de
insumos aplicados na fabricagdo dos produtes exportados, estes, por
sua vez, apurados a partir do rateio dos custos, apurado segundo a
relagdo percentual das receitas de exporta¢do e de vendas no mercado
interno.

Irrelevante, igualmente, que tenha havido incidéncia da COFINS e do
PIS na aquisi¢do dos insumos feita pelo estabelecimento exportador.
Ndo hd, na lei, qualquer referéncia a esse requisito (ao contrdrio da
legislacdo anterior, que expressamente o exigia). E a interpreta¢do da
norma, assim levada a efeito em todos os seus aspectos, especialmente
o historico-integrativo, conduzem a conclusdo diversa a contida no
langcamento.

Quando o legislador quis auferir a efetiva incidéncia das contribui¢des
na operagdo anterior, ele o fez de forma expressa. Havia, como ja foi

Art. 5°. O beneficio, ora instituido, é condicionado a apresentagio pelo exportador, das guias correspondentes ao
recolhimento, pelo seu fornecedor imediato, das contribui¢es devidas nos termos das Leis Complementares n°s
07 e 08/70 e 70/91.

() .

§2° A eventual restituigio das importancias recolhidas em pagamento das contribuigdes que serviram 3
comprovagio prevista neste artigo, inclusive quando sob a forma de compensagio mediante crédito, implica a
imediata devolugao, por parte do exportador beneficiario do crédito, do valor correspondente a restituigio oy
compensagio, acrescido de atualizacio e de juros, calculados de acordo com as normas que regem o atraso .@

pagamento das referidas contribuigdes.
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destacado, a exigéncia da comprovacdo do efetivo recolhimento das
contribuicdes naguela oportunidade. A reforma legislativa teve como
pressupostos basicos a simplificagdo do incentivo, pela criagdo de um
percentual fixo, e o atingimento das operagées anteriores a ultima,

Néao cabe ao intérprete da norma juridica estabelecer distingiio onde o
legislador nédo o fez. Ao excluir as aquisi¢ées, cuja ultima operagdo
ndo esteja sujeita a incidéncia das contribui¢Ges por haver um
distanciamenio do critério legal de apuragdo da carga de contribuicies
contida nos insumos, automaticamente estar-se-ia legitimando o pleito
de um ressarcimento maior que o previsio em fei para 0s casos em que
a carga de contribuigoes contida no valor das mercadorias fosse maior
que o valor resultante da aplicagdo do critério previsto em lei, em
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razdo do maior numero de etapas que tenha percorrido.

O erro da exigéncia da efetiva incidéncia das contribui¢des na wliima
operacdo decorre, na minha opinido, de dois fatores. A tentativa da
administracdo de barrar o beneficio dado pela lei ds empresas que
adguiram produtos sem a incidéncia das contribuigées, em razdo do
evidente ganho que auferem. pela critérios contidos na lei. O outro é a
decorrente da transferénciu indevida das regras vigentes na apuragdo
do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI para a presente
sistemdtica de apuragdo dos créditos de COFINS e PIS a serem

ressarcidos,

Como ¢ sabido, a legislacdo do IPI, como regra geral, expressamente
proibe o registro do crédito do imposto, se a operagio de aquisicdo
ndo esta sujeita a incidéncia do referido imposto. Em razdo do nome
“crédito presumido de IPI” a Secretaria da Receita Federal deu ao
incentivo fiscal o (tratamento de crédito de [Pl (conforme fica
evidenciado pelas diversas normas administrativas expedidas por
aquele orgdo), como é o caso das mercadorias classificadas como
“Ndo Tributadas” (ou NT} na tabela de incidéncia do IPI, hipotese em
que as considera fora do incentivo fiscal em tela. O crédito passivel de
registro nos livros fiscais do 1Pl foi apenas uma forma criada pelo
legislador para o ressarcimento mais rapido das contribuigées, e seu
valor ndo pode ser confundido com o IPL. Por outro lado, a lei autoriza
que se utilize os conceitos da legislagdo do IPI apenas no que se refere
aos conceitos de matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem (art. 3°., pardgrafo unico, da Lei n® 9.363/96). O fato de ser
ressarcido mediante a compensagdo com créditos de IPI niio lhe altera
a natureza juridica, que permanece sendo de contribuicio para o PIS e

COFINS.

Finalmente, ndo cabe a autoridade administrativa tentar corrigir
eventuais distorgdes contidas na lel, como é o caso do ressarcimento
das contribuicées nos casos em que ndo houve essa incidéncia na
operacdo anterior por ndo ser praticada por contribuinte, como nos
casos de pessoas fisicas e cooperativas, entre outros. Da mesma forma
como a lei beneficiou as empresas que adquirem mercadorias de ndo
contribuintes do PIS e PASEP, ao estabelecer um critério uniforme de
apuracdo do crédito a ser ressarcido para todas as situagoes,
igualmente prejudicou aquelas, cujos produtos percorrem varias
etapas, sendo oneradas pelas contribuigdes de forma mais intensa, pela
cumulacdo da incidéncia tributaria, lhes retirando a competitividade,

cA.,«,(
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especialmente no mercado internacional, onde a regra é a ndo
exportagdo de tributos.

Entendo que a lei deva ser aplicada da forma como foi concebida pelo
legislador, e que somente a este compete aprimord-la. Evidentemente,
por todas razdes expostas, sou da opinido de que as matérias-primas,
produtos  intermedidrios e material de embalagem, mesmo - que
adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da COFINS, ou que, por
outro motivo, essas contribuigdes ndo tenham incidido na aquisicio
dessas mercadorias, os valores correspondentes a essas operagdes
devem compor a base de calculo do incentive fiscal em tela, sendo,
portanto, incorreta a glosu aplicada pela fiscalizagdo.”

E preciso ainda neste voto, por relevante, destacar que ndo se
desconhece a surpresa que teria incorrido a Ministra Eliana Calmon,
quando nos idos de 2004 se deparou pela primeira vez com a andlise
da matéria em comento.

Mas, ndo & s6! Necessdrio se faz também destacar que aludida
Ministra relatora promoveu SIM os devidos alertas a seus pares sobre
a volagdo que se estava levando a efeito nagquele Tribunal Superior e a
novidade do tema naguela Casa; bem como alertou sobre o devido
exame que também promoveu da doutrina e jurisprudéncia dos
Tribunais aplicdveis a espécie.

Destaco, por oportune, trechos do voto da Ministra Eliana Calmon que
confirmam as afirmativas acima langadas:

(i} Quanto a novidade do tema “(.)Advirto que a tese juridica em
discussdo ainda ndo foi examinada por esta Corte, "

(i) Quanto a surpresa do entendimento desse Tribunal Administrativo
“(...).Confesso ter ficado impressionada com o entendimento que, na

esfera administrativa, vem sendo dado a Instrugdo Normativa SRF
23/97, (...).

O Segundo Conselho de Contribuintes, em mais de cem julgamentos, e
a Segunda Turma da Cdmara Superior, em diversos julgados, vém
decidindo, por maioria, em favor do contribuinte, (...). " (iii) Quanto ao
zelo no tratamento do tema “(.). Dai minha preocupa¢do em bem
examinar a querela.”

(iv) Quanto ao exame da jurisprudéncia e doutrina aplicaveis a espécie
“(.)Na esfera judicial, o TRF da 5" Regido também entende
demasiada a instrugdo normativa, por excluir da base de calculo do
beneficio os produtos adquiridos de pessoas fisicas.

Doutrinariamente, vozes autorizadas em matéria tributaria tambem
expressam igual entendimento.”

(v) Do acolhimento da tese do contribuinte e consideragies finais
(.. JMuito ponderei sobre o tema, (...).

Parece-me, portanto, que razdo assiste aos que entende
instrugdo normativa aqui questionada extrapolado o conteudo

C—a—\(
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Por fim, quero agui registrar, como argumento juridico, que entendo
de absoluta relevdncia, o fato de se tratar de uma exacdo que é
extremamente gravosa ao contribuinte, o que autoriza o julgador a dar
uma interpretacdo que venha ao encontro do interesse social. (..). "Tal
decisdo, consubstanciada em acorddo prolatado por ocasido do
Julgamento do Recurse Especial n® 586.392 (D.J.U., I 06/12/2004),
transitou em julgado em 23/06/2005, com baixa em definitivo do
processo a origem em 27/06/2005, apos a negativa de seguimento a
recurso extraordindrio interposto pela Fazenda Nacional ao Supremo
Tribunal Federal:

RE/451358 - RECURSO EXTRAORDINARIO Origem:
RN Relator:

MIN. GILMAR MENDES Redator para acorddo RECTE.(S) UNIAO
ADV (A/S) PFN - RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E
QUTRO(A/S) RECDO.(A/S) USIBRAS - USINA BRASILEIRA DE
OLEOS E CASTANHA LTDA ADV.(A/S) HELOISA VASCONCELOS
FEITOSA E  OUTRO(A/S) Andamentos DJ  Jurisprudéncia
Deslocamentos Detalhes PeticGes Recursos Resultados da busca Data
Andamento Observagdo Documento 27/06/2005 BAIXA DEFINITIVA
DOS AUTOS, GUIA NRO.:

8211 - TRF 5° R/PE 23/06/2005 TRANSITADO EM JULGADO EM
20/06/2005 14/06/2005 AUTOS DEVOLVIDOS 09/06/2005 AUTOS
EMPRESTADOS MANUEL FELIPE DO REGO BRANDAO - Guia =
2555/2005 - 09/06/2005 PUBLICACAQ, DJ: o

- 31/05/2005 DECISAO DO(4) RELATOR(A) - NEGADO
SEGUIMENTO EM 27/05/2005.

13/05/2005 CONCLUSOS AO RELATOR 12/05/2005 DISTRIBUIDO
MIN. GILMAR MENDES E desde o ano de 2004, destaco, as duas
Turmas de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica vém
reconhecendo o direito ao crédito presumido nos moldes em que
reclamado nesses autos, assim como desde o ano de 2005, tem a
matéria em debate transitando em julgado, com decisdo favoravel aos
contribuintes, no dmbito do Supremo Tribunal Federal.

Supremo Tribunal Federal, alids, que com relagdo a andlise do tema,
tem assim se posicionado:

“DECISAO: A parte ora recorrente, ao dedugir o presente recurso
extraordindrio, invocou, como fundamento do apelo extremo, a
clausula inscrita no art. 102, I, b, da Constituicdo da Republica.

Ocorre, no entanto, que o exame dos autos evidencia que, no caso, ndo
houve qualquer declaragdo de inconstitucionalidade de diploma
legisiativo ou de ato normativo a ele equivalente, em clara
demonstragdo de que se revela impertinente, na espécie, a
Jundamentagdo com que a parte ora recorrente pretendeu justificar a
interposi¢do do presente recurso extraordingrio.

E que o recurso extraordindrio, quando interposto com apoio no art,
102, III, “b”, da Carta Politica, supée a existéncia de acdrddio qu

S
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haja declarado “a inconstitucionalidade de tratade ou lei federal”,
observado, quanto a esse pronunciamento, o postulado da reserva de
Plenario (CF, art. 97), exceto se ja houver, quanto ao ‘thema
decidendum”, anterior declaracdo plendria reconhecendo a
ilegitimidade constitucional do ato emanado do Poder Publico

(RTJ166/1033-1035).

No caso em andlise, como ja enfatizado, ndo houve qualquer
declaragdo de inconstitucionalidade, tanto que o acérdio ~ de que ora
se recorre — resultou de julgamento efetuado por orgdo fraciondrio de
Tribunal de jurisdi¢do inferior, considerada, na espécie, a
inaplicabilidade da clausula inscrita no art. 97 da Constituicdo da
Republica, cuja preserigdo — ressalte-se — somente incidivd na hipdtese
de a decisdo do Tribunal importar em proclamacgio da invalidade
constitucional de determinado ato estatal (RTJ 95/859 — RTJ 96/1188
— RT 508/217 - RF 193/131):

“Nenhum orgdo fracciondrio de qualquer Tribunal dispoe de
competéncia, nc sistema Juridico brasileiro, para declarar a
inconstitucionalidade de leis ou atos emanados do Poder Publico.
Essa magna prerrogativa jurisdicional foi atribuida, em grau de
absoluta exclusividade, ao Plenario dos Tribunais ou, onde houver, ao
respectivo Orgdo Especial. Essa extraordindria competéncia dos
Tribunais é regida pelo principio da reserva de Plendrio, inscrito no
artigo 97 da Constituigdo da Republica.

Suscitada a questdo prejudicial de constitucionalidade perante érgdo
fracciondrio de Tribunal (Cdmaras, Grupos, Turmas ou Seg¢des), a
este competird, em acolhendo a alegagdo, submeter a controvérsia
Juridica ao Tribunal Pleno.”

(RTJ 150/223-224, Rel. Min, CELSO DE MELLQ) Vé-se, portanto, em
Jace da propria auséncia de declaragio de inconstitucionalidade,
efetivamente inexistente na espécie, que se mostra inadequada a
referéncia feita a alinea "b” do inciso IlI do art. 102 da Constitui¢éo,
que foi expressamente invocada, pela parte ora recorrente, como
suporte legitimador do presente recurso extracrdindrio.

Torna-se forcoso concluir, portanto, que se revela insuscetivel de
conhecimento o apelo extremo em questdo, cabendo ressaltar, por
necessario, que esse entendimento tem prevalecido na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, cujas decisées, na matéria, acentuam a
inviabilidade processual do recurso extraordindrio, quando, interposto
com fundamento no art. 102, III, “b”, da Carta Politica, impugna,
como no caso, decisdo que ndo declarou a inconstitucionalidade dos
diplomas normativos questionados (AI1245.602/PB, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE ~ AI388.344/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE
- RE292.811/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.):

“Recurso extraordindrio: cabimento: art 102, III, ‘b’ da
Constituigao.

A decisdo impugndvel pelo RE, ‘b’, é a que se fundamenta,
SJormaimente, em declaragdo de inconstitucionalidade de tratado ou
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Jfederal, feita em conformidade com o disposto no art. 97, da
Constituicdo.”

(RTJ 161/661-662, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei) Em
suma; o acorddo questionado nesta sede processual ndo pode
viabilizar a interposicido de recurso extraordindrio, deduzido com
apoio na alinea “b" do inciso IIl do art. 102 da Constitui¢do da
Republica, pois — ndo custa enfatizar — o Tribunal “a quo”, ao decidir
a controvérsia, ndo pronunciou, no caso ora em exame, qualquer
declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo a ela
equiparado.

Sendo assim, ¢ tendo em consideragdo as razdes expostas, nio
conhego do presente recurso extraordingrio.

Publique-se.
Brasilia, 26 de junho de 2007.

Ministro CELSO DE MELLQ Relator” O tema, entdo, assim como a
semestralidade do PIS, sedimentou-se no Poder Judiciario, ¢
unanimidade, em sentido amplamente Javoravel aos contribuintes,
como acima relatado e demonstrado.

A mim, independente da nova composicio deste Colegiado Superior,
ndo me parece possivel de cogita¢do a alteracdo dos julgados que vém
sendo aqui proferidos desde os idos de 2001, pois que em linha com as
decisdes judiciais sobre o tema. Julgar de forma diferente seria ferir a
segurancae juridica daqueles que postulam nesse orgdo. Nédo s6 isso,
seria um desprestigio para o Tribunal Administrativo Fiscal Federal.

Forte nestes argumentos, voto por dar provimento ao recurso voluntario
interposto, revisando e reformando, conseqiientemente, o acoérddo recorrido, para reconhecer o
direito da recorrente em se creditar na modalidade reclamada, com a determinagio de se
homologar as compensagdes efetuadas.

E como voto.

Sala das SessOes, em 04 de dezembro de 2008

MF-SEGUNDO CONSELHO DE COrA FRBINTES
CONFERE COM O ORIGEMAL

Brasflia, 30/ 03, o9

Maride Cur;“@)uveim

Mat. Slape 91550
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Voto Vencedor

Conselheiro JOSE ADAOVITORINO DE MORAES, Relator-Designado

No ménito, o crédifo presumido de 1P1 para empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior, decorrente de PIS ¢ Cofins incidentes nas aquisi¢@es no
mercado intemo de matérias-primas, produtos intermediarios € materiais de embalagem, para
utiliza¢Bo no processo produtivo, foi instituido pela Medida Provisoria n® 948, de 23 de margo
de 1995, convertida na Lei n°® 9.363, de 16 de dezembro de 1996, com a finalidade de estimular
o crescimento das exportagdes do pais, desonerando os produtos exportados dos impostos e
contribui¢des embutidos naqueles insumos, visando aumentar a competitividade de tais
produtos no mercado internacional.

Aquela lei estabelece que o crédito presumido tem natureza de ressarcimento
das contribuigdes incidentes sobre as aquisi¢oes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem, para a utilizag¢3o no processo produtivo, assim dispondo, in verbis:

“Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribui¢des de que tratam
as Leis Complementares n‘s 7, de 7 de setembro de 1970, &, de 3 de
dezembro de 1970 ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991; incidentes sobre
as respectivas aquisi¢Ges, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para utiliza¢do no
processo produtivo.”’

Conforme se depreende, o credito presumido instituido por essa lei é um
beneficio fiscal e, sendo assim, a sua concessdo deve ser interpretada restritivamente, a teor do
disposto no art. 111 do Codige Tributdrio Nacional - CTN, para que nio se estenda a
exoneracdo fiscal a casos semelhantes. Tratando-se de norma em que o Estado abre mio de
determinada receita tributéria, a interpretacio ndo admite alargamentos do texto legal. Nesse
sentido, Carlos Maximiliano, discorrendo sobre a hermenéutica das leis fiscais, ensina:

“402 — HI. O rigor é maior em se tratando de disposigdo excepcional,
de iseng¢bes ou abrandamentos de onus em proveito de individuos ou
corporagbes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos
inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos
claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, € se ndo estender
além das hipoteses figuradas no texto; jamais sera inferida de fatos que
ndo indiguem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na dirvida, se decide contra as isengbes totais ou parciais, e a
Jfavor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mio
de sua autoridade para exigir tributos.” 1

A empresa produtora/exportadora de produtos nacionais, ao adquirir no mercado
interno matérias-primas, produtos intermediirios ¢ materiais de embalagem, para utilizagio no
seu processo produtivo paga os tributos embutidos nos precos destes insumos e rgce
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posteriormente, os valores desemboisados, a titulo de tais tributos, sob a forma de crédito
presumido compensavel com o IPI e, na impossibilidade de compensa¢fio, na forma de
ressarcimento em especie.

O art. 1° transcrito anteriormente restringe o beneficio fiscal ao “ressarcimento
de contribui¢bes [...] incidentes nas respectivas aquisi¢ées”. O legislador referiu-se ao PIS e a
Cofins incidentes sobre as opera¢des de vendas faturadas pelos fornecedores para as empresas
produtoras/exportadoras, ou seja, nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelos
fornecedores ndo sofreram a incidéncia daquelas contribuigdes, ndo ha como enquadré-las
naquele dispositivo legal.

Ha entendimentos, defendendo que o incentivo alcancgaria todas as aquisi¢des,
inclusive as que ndo sofreram incidéncia das referidas contribuigdes. Contudo, o fato de o
crédito presurmnido visar a desoneragdo de ma1s de uma etapa da cadeia produtiva nfo autoriza
que se interprete extensivamente a norma, concedendo o incentivo a todas as aquisicdes
_efetuadas pelo contribuinte, independentemente, de tais contribuigdes terem sido pagas ou nio
na etapa anterior.

Alfredo Augusto Becker, ao se referir 4 interpretacio extensiva, assim se
manifestou:

I

. na extensdo nde ha interpreta¢do, -mas criagdo de regra juridica
nova. Com efeito, o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em
virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipotese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele
focalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipotese de
incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a
hipotese de incidéncia da regra juridica velha.” 2

Ora, se a interpretagfio extensiva cria regra juridica nova, € claro que sua
aplicacdo é vedada pelo art. 111 do CTN, quando se trata de incentivo fiscal. Assim, nfo ha
como ampliar o disposto no art. 1° da Lei n® 9.363, de 1996, que limita expressamente o
incentivo fiscal ao ressarcimento das contribui¢des incidentes sobre as aquisi¢des do produtor
exportador, nfo o estendendo a todas as aquisi¢des da cadeia comercial do produto.

Portanto, se na etapa anterior da cadeia produtiva dos insumos nfo houve o
pagamento de PIS e de Cofins, o ressarcimento tal como foi concebido ndo alcanga tais
insumos. Se assim ndo fosse, ndo haveria necessidade de a norma especificar que se trata de
ressarcimento das contribui¢Ges incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, ou, o que da no
mesmo, incidentes sobre as aquisi¢des da empresa produtora/exportadora.

Esse entendimento € reforga pelo fato de o art. 5° da Lei n® 9.363, de 1996
prever o imediato estorno das parcelas do incentivo a que faz jus o produtor/exportador quando
houver restituigdo ou compensagio da contribui¢do para o PIS e Cofins pagas pelo fomecedor
de matérias-primas na etapa anterior, ou seja, o estorno da parcela de incentivo que
corresponda &s aquisi¢Ses de fornecedores que obtiveram a restituigdo ou a compensagio dos
referidos tributos.

Havendo imposi¢io legal para estormar as correspondentes parcelas de
incentivos na hipotese em que as contribuiges pagas pelo fornecedor lhes fgram,
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posteriormente, restituidas, ndo se pode utilizar, no calculo do incentivo, as aquisigdes em que
estes mesmos fornecedores ndo arcaram com os tributos incidentes nas vendas dos respectivos
1NSuMmos.

Ressalte-se, ainda, que a norma incentivadora também prevé, em seu art. 3°, que
a apuragdo da Receita Bruta, da Receita de Exportag¢do e do valor das aquisi¢des de insumos
serdo efetuadas, nos termos das normas que regem a incidéncia das contribui¢des para o PIS e
Cofins, tendo em vista os valores constantes das respectivas notas fiscais de venda emitidas
pelo fornecedor dos insumos ao produtor/exportador.

A vinculagdo legal da apuragio do montante das aquisigdes as normas de
regéncia das contribui¢Bes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de
que devemn ser consideradas, no céalculo do incentivo, somente as aquisigdes de insumos que
sofreram a incidéncia direta das contribuigGes. A negagdo dessa premissa tornaria supérflua a
disposi¢do do art. 3° da Lei n® 9.363, de 1996, contrariando o principio elementar do direito
que prega que a lei ndo contém palavras vis.

Assim, ao contrario do entendimento da recorrente, ndo foi a IN SRF n° 23, de
1997, que restringiu a utilizagdo de créditos presumidos e sim a propria Lei n® 9.363/96,
instituidora de tal beneficio.

Dessa forma, ndo ha que se falar em créditos presumidos de 1P1 decorrentes de
PIS e Cofins nas aquisigdes de pessoas fisicas e cooperativas, posto que ndo sdo contribuintes
dessas contribuigdes.

Sala das Sessdes, em Q4 de dezembro de 2008

MF-BECUNDO CONSELHO [ Gyt RIBUINTE
“-u - L WL o by i S
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