Processo n.°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

1 13827.000036/2004-53

Recurso n.° : 147.302

Matéria : IRPF - EX: 2003

Recorrente  : MARIA DE FATIMA OLIVA

Recorrida : 3* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP I

Sessao de : 28 de julho de 2006

Acérddo n° : 102-47.795
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAOQ DE AJUSTE
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Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto

por MARIA DE FATIMA OLIVA,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Considerou-se impedido

de votar o Conselheirc Antonio Jose Praga de Souza

{:b

LEILA MARIA SCHERRER LEIiTAO
PRESIDENTE

NAURY FRAGOSO TANAKA
RELATOR :
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO
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ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n° . 147.302
Recorrente : MARIA DE FATIMA OLIVA

RELATORIO

A lide resuita do inconformismo do sujeito passivo com a decisdo de
primeira instancia manifestada no Acérdao DRJ/SPIl n® 11.251, de 27 de janeiro de
2005, fl. 22, no sentido da procedéncia do feito. '

O processo tem por objeto a exigéncia de crédito tributario em
montante de R§ 165,74, constante da Notificagdo de Langamento, de 13 de janeiro de
2004 e destinado a punir o atraso na entrega da Declaragic de Ajuste Anual — DAA,
referente ao exercicio de 2003, em razio do cumprimento dessa obrigagéao ter ocorrido
a destempo em 12 de dezembro de 2003, fl. 9.

Ciente do posicionamento da DRJ em 10 de junho de 2005, AR, fl. 28,
interpds a contribuinte recurso ao E. Primeiro Conselho de Contribuintes em 6 de julho
desse ano, fl. 29. Nesse protesto, mantidas as questbes postas' em sede de
impugnacgao e, ainda, adicionalmente, as demais atinentes a decisdo recorrida, todas a

seguir transpostas em sintese.

1. Argumentos no sentido de que a DAA n3o conteve erros e foi
apresentada com observancia das normas contidas no Regulamento do Imposto de
Renda, de 1999,

2. A multa deveria ser deduzida do saldo de imposto a restituir apurado
na referida DAA, de R$ 216,53.

3. Apontadas deficiencias na notificacdo de langamento, as quais
seriam caracterizadas pela falta de: (a) demonstrativo do Imposto a Restituir ou do
Imposto a Pagar; (b) demonstrativo da multa aplicada e (c) do célculo do tributo. indaga
o sujeito passivo, ao final da questdo, sobre os erros cometidos na declaragdo; se
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foram aplicadas outras multas que consumiram o valor a ser restituido e a respeito dos
calculos que teria a Administragédo Tributaria utilizado para concluir de forma distinta da
declarada. A notificagdo ndo conteria indicagdo de qualquer irregularidade no

preenchimento da Declaragao de Ajuste Anual - DAA.

4. Pedido pela nulidade da Notificagdo em razdo desta conter ofensa a
norma do artigo 10, [ll, do Decreto n° 70.235, de 1972.

5. A multa seria indevida também porque: (6.1) seria apurada sobre
base de calculo inexistente, uma vez que o imposto devido é nulo; (6.2) teria por
fundamento suprir a mora no cumprimento da obrigagdo e no pagamento do tributo;
(6.3) seu calculo deveria ter como imposto devido aquele resultante da diminuigéo
entre o tributo calculado e a soma do IR-Fonte e as antecipacdes efetivadas pelo

sujeito passivo.

6. A decisdo de primeira instancia seria nula em razio de nio conter
contestagéo das questbes postas pela defesa, nem quanto a jurisprudéncia de apoio.
A colaborar nesse sentido, a falta de calculos e demonstrativos do feito.

8. Alega a defesa que ndo constou da impugnacdo o texto refatado no
Acérddo no sentido de "que a notificagdo esta eivada de vicios”, mas fora utilizado “As
deficiéncias da notificag&o”. Ainda, ndo fora pedido para verificar “0 motivo de nio ter
sido processada a restitui¢do”, mas o0 que teria constado seria protesto no sentido de
' que a dita Notificagdo ndo permitiria identificar o que estava ocorrendo, como pode ser
visto nos itens 1, 2, 3.1 e 3.2 da Impugnagéo.

9. Quanto a informagéo de que a restituigdo pleiteada pelo contribuinte
na DAA fora disponibilizada em abril de 2004, esta ndo impediria a nulidade da
notificagdo uma vez que esse dado deveria constar do proprio ato. A falta dessa
informag&o no processo comprova a “deficiéncia na notificagio”.

10. A defesa protesta contra o texto da Intimagéo que serviu para dar
ciéncia da decisdo de primeira instancia, no sentido de que a frase “O disposto no item
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anterior ndo se aplica na hipdtese de a exigéncia fiscal ser inferior a R$. 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais).” teria significado que poderia ser entendido como vedagdo ao
direito de impugnar. Transcreve-se os questionamentos postos pela defesa para

melhorar o entendimento’:

“6.4.2.1 Ndo pode a Contribuinte, & vista do valor da exigéncia,
recorrer ao Conselho de Contribuintes, e ver o recurso (Defesa)
apreciado? Entdo, como faz, se ndo é possivel concordar com a
exigéncia? Recorre a Justica? Mas para ser remetido para cobranga
judicial ndo é necessério que o valor supere ¢ limite acima verificado?
Portanto como recorrer a Justiga?

6.4.2.2 Assim, como atender o contido no pendltimo § do voto?

6.4.2.3 “As demais alegagdes da contribuinte... devem ser
submetidas ... a apreciagao do poder judiciario...?"”

Esses os argumentos postos na pega recursal.

Dispensado o arrolamento de bens, com autorizagdo dada pela IN SRF
n® 264, de 2002.

E 0 Relatorio.

' Excerto do Recurso, fl. 35.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso

voluntario e profiro voto.

Como a pega recursal contém ratificagdo dos argumentos colocados na
impugnagdo, e estes sdo expressivos e abrangem diversos aspectos, necessario
identificacdo de cada um deles e a andlise detalhada por ordem de colocagao.

1. Declaragdo de Ajuste Anual — DAA perfeita.

O preenchimento da Declaragdo de Ajuste Anuall — DAA com
observagdo das normas contidas no Regulamento do Imposto de Renda, de 1998, ndo
invalida a exigéncia tributaria. Um aspecto € o documento exigido como cbrigagao
acessoria, a declaragéo de ajuste anual, outro aspecto é a entrega no prazo fixado em
lei. O fato de estar a declaragao correta ndo implica que a entrega tenha ocorrido no

prazo fixado.

O arg-umento posto na peca impugnatéria ndo tem aplicabilidade para
fins de afastar a punicdo pela falta de observagdo do prazo para cumprir a conduta
estabelecida na IN SRF n°® 280, de 2003, artigo 1°: “entregar a Declaragdo de Ajuste
Anual — DAA". ' '

2. Dedugio da multa do saldo de imposto a restituir.

O saldo de imposto apurado na DAA, de R$ 216,53, a restituir,
constituiu motivo para os protestos do sujeito passivo no sentido de que multa fosse
deduzida desse valor.

‘ Conforme bem explicitado na decisdo de primeira instancia, fl. 24, o
saldo de imposto a restituir apurado na referida declarag&o foi disponibilizado no Banco
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do Estado de Sao Paulo SA, a partir de 15 de abril de 2004. Como a Impugnagao foi'
interposta em 3 de fevereiro desse ano, o contribuinte desconhecia o destino dado a
esse imposto, detalhe que permitiu a davida e o fundamento ao protesto. No entanto,
deixa de ter efeito a questdc porque sendo disponibilizada a restituicdo afasta-se a
possibilidade da compensagao desta com a referida multa, via administrativa.

Conveniente esclarecer que mesmo na situagdo de compensagao com
o saldo de tributo a restituir o sujeito passivo seria notificado desse ato pela
Administragio Tributaria, para fins de permitir o direito & ampla defesa e o contraditério,

requisitos do “devido processo legal”.

Assim, apesar da punigdo e da restituicao constituirem processos

distintos, ndo houve prejuizos ao sujeito passivo.
3. Notificagdo de Langamento — deficiéncias

As deficiéncias do ato administrativo seriam consubstanciadas pela

~ falta de:
(a) demonstrativo do Imposto a Restituir ou do Imposto a Pagar,;
(b) demoenstrativo da multa aplicada, e

(c) demonstrativo do calculo do tributo. |

Os demonstrativos requeridos pela defesa realmente nao compbem a
Notiﬁdaqéo de Langamento que fundamenta este processo; mas essa falta ndo
constitui ilegalidade, uma vez que a penalidade pela mora € a minima prevista em lei,
considerando que a base de calculo do tributo foi nula.

_ Conveniénte lembrar que esse ato administrativo conteve
expressamente fundamentag¢do legal nos artigos 790 e 8964. O primeiro que tem
suporte no artigo 7° da lei n° 9.250, de 1995, trata do prazo para entrega da
A declaragdo; o segundo, com suporte nos artigos 88, da lei n° 8.981, de 1995 e 27 da lei
n® 9.532, de 1997, contém as possibilidades de puni¢do pelo ndc cumprimento da

obrigacao.
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“‘RIR/99 — Decreto n° 3.000, de 1989 - Art. 790. A declaragdo de
rendimentos devera ser entregue até o Ultimo dia Gtil do més de abril do
ano-calendario subsequente ao da percepgdo dos rendimentos (Lei n°®
9.250, de 1995, art. 7°).

Paragrafo GOnico. O Ministro de Estado da Fazenda podera
prorrogar o prazo para apresentagdo da declaragdo, dentro do
exercicio financeiro (Lei n® 9.250, de 1995, art. 7°, § 3°).”

“‘RIR/99 — Decreto n° 3.000, de 1999 - Art. 964. Serdo aplicadas
as seguintes penalidades: .

| - multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto
devido, nos casos de falta de apresentagdo da declaragdo de
rendimentos ou de sua apresentagado fora do prazo, ainda que o
imposto tenha sido pago integralmente, observado o disposto nos §§ 2°
e 5° deste artigo {Lei n® 8.981, de 1985, art. 88, inciso |, e Lei n® 9.532,
de 1997, art. 27);

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espdlio, nos
casos do § 1° do art. 23 (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 49);

Il = multa:

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a
seis mil, seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso de
declaragdo de que nao resulte imposto devido (Lei n® 8.981, de 1995,
art. 88, inciso ll, e Lei n°® 9.249, de 1995, art. 30);

b} de cem por cento, sobre a totalidade ou diferenga do imposto
devido, resuitante da reunido de duas ou mais declaragdes, quando a
pessoa fisica ou a pessoa juridica nao observar o disposto nos arts.
787, § 2°, e 822 (Lei n° 2.354, de 1954, art. 32, alineai Ocl.).

§ 1° As disposi¢des da alinea “a” do inciso | deste artigo serdo
aplicadas sem prejuizo do disposto nos arts. 950, 953 a 955 e 957
(Decreto-Lei n® 1.967, de 1982 art. 17, e Decreto-Lei n® 1.968, de
1982, art. 8°).

§ 2° Relativamente a almea “a" do inciso I, o valor minimo a ser
aplicado sera (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Le| n°® 9.249, de
1995, art. 30):

I - de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos,
para as pessoas fisicas;

Il - de quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos,
para as pessoas juridicas.

§ 3° A ndo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo ou em
caso de reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por
cento sobre o valor anteriormente aplicado (Lei n® 8.981, de 1995, art.
88, § 2°).

§ 4° As redugées de que tratam os arts. 961 e 962 n&o se aplica o
disposto neste artigo.

§ 5° A multa a que se refere a alinea “a” do inciso | deste artigo, é
limitada a vinte por cento do imposto devido, respeitado o valor minimo
de que trata o § 2° (Lei n® 9.532, de 1997, art. 27).

§ 6° As multas referidas nas alineas “a” dos incisos [ e Il, e no § 2°
deste artigo serdo (Lei n® 9.532, de 1997, art. 27, paragrafo tnico):
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| - deduzidas do imposto a ser restituido ao contribuinte, se este
tiver direito a restituicéo;
Il - exigidas por meio de langamento notificado ao contribuinte.”

Observe-se que a multa aplicada foi a minima prevista no paragrafo 2°,
do artigo 964, do RIR/99, em razdo do imposto devido resultar nulo. Assim,
despiciendo incluir qualquer demonstrativo no referido ato. Necessario ressaltar que,
considerada a presuncg&o ficta de conhecimento da lei, ndo é adequada a alegacio a
respeito da nulidade da base de calculo do tributo em divergéncia com a multa minima
exigida, independente daquela.

As indagagdes postas ao final da questdo, a respeito da falta de
demonstrativo de erros cometidos na declaragéo, ou se foram aplicadas outras muitas
que consumiram o valor a ser restituido, e sobre quais célculos seriam feitos pela
Administragdo Tributéria para conclusdo de forma distinta da declarada, deixam de ter
aplicabilidade quando esta claro que a multa aplicada foi a minima e o saldo a restituir,
disponibilizado em abril de 2004, conforme informado na questdo anterior.

O fato da notificagdo ndo exprimir qualquer irregularidade na
declaragdo deve-se a sua restrigdo & multa pela falta de observagdo do prazo legal
para cumprimento da obrigagio.

Deve ser lembrado que para cada exigéncia tributaria prevista em lei,
ha também a previsdo de uma penalidade pelo descumprimento, seja pela mora, seja
em procedimento de oficio. Essa é uma caracteristica fundamental do sistema juridico.

4. Nulidade da Notificagido por ofensa a norma do artigo 10, lll, do
Decreto n® 70.235, de 1972.

O referido texto legal tem a seguinte redacéo:

“Decreto n® 70.235, de 1972 - Art. 10. O auto de infrago sera
lavrado por servidor competente, no local da verificagdo da falta, e
contera obrigatoriamente:

""111 - a descrigao do fato:”
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Esse protesto tem por objeto a motivacdo? do ato administrativo.

Incorreto o referencial utilizado pela defesa porque a Notificacdo de
Langamento contém informagdo no sentido de que o crédito tributario tem por
referéncia a Multa por Atraso na Entrega da Declaragdo, e no campo “Demonstrativo
de Apuragdo da Multa por Atraso Na Entrega” ha dados esclarecedores da data do
cumprimento da obrigagao, quantidade de meses em atraso, imposto devido calculado
na declaragéo e a multa com base no quantitativo de meses em atraso. -

Assim, desnecessario complementagdo do feito com detalhamento

mais extenso para compor a motivagao do ato.
5 Apuragido da multa sobre base de calculo inexistente.

Essa questdo encontra-se esclarecida naquela identificada no item sob
n°® 3, anterior, por esse motivo deixa-se de aborda-la pela inutilidade da repeti¢éo.

6 Multa indevida em face da sua natureza indenizatoria e da

inexisténcia de tributo em atraso.

O protesto pelo afastamento da multa por decorréncia de sua natureza
indenizatéria da mora em confronto ‘com a inexisténcia de saldo de tributo a pagar
decorrente da Declaragao de Ajuste Anual — DAA carece de fundamento legal.

Deve-se esclarecer que o sistema juridico tributario brasﬂeiro encontra-
se jungido ao principio da legalidade, na forma dos artigos 5°, Il e 150, |, da
Constituicao Federal de 1988. Assim, para que a multa seja afastada necessario que
haja uma norma posta em ato legal permitindo o beneficio pleiteado pela defesa.
Como nem a Impugnagdo, nem a pecga recursal contém essa indicagdo, nem tampouco

2 sDiferentemente dos motivos, a motivagio diz respeito as formalidades do ato. Pela motivagdo, o
agente publico procura argumentar no sentido de tentar convencer o particular interessado ou a
coletividade de “que aquele determinado ato administrativo tem sua razdo de ser, tanto no planc da
legalidade como no da oportunidade e conveniéncia”. NOHARA, Irene Patricia. O motivo no ato
administrativo. Sao Paulo, Atlas, 2004, pag. 50.

9
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encontra-se presente no ordenamento juridico tributario norma nesse sentido, & vedado

_ ao julgador conceder o solicitado afastamento.

Outro aspecto a abordar nesta questdo € a natureza indenizatéria da
mora pelo atraso e a relagao desta com eventual saldo de tributo ndo pago.

A muita decorre da conduta ndo cumprida no prazo fixado, isto &,
houve uma determinagio legal e esta ndo foi observada, caracteristica de infragdo

tributaria, no caso instrumental.

A norma posta na lei n° 8.981, de 1995, que contém a hipdtese
punitiva, tem por referéncia o imposto “devido”, mas néo significa que' este seja aquele
ndo pago, é o imposto devido no ano-calendario, decorréncia da renda auferida, ainda

que integralmente pago, como possivel de extrair da matriz legal transcrita.

“Lei n° 8.981, de 1995 - Art. 88. A falta de apresentagéo da
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo
fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaragéo de que nao resulte imposto devido. :

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° A nédo regularizagdo no prazo previsto na intimagéo, ou em
caso de reincidéncia, acarretard o agravamento da multa em cem por
cento sobre o valor anteriormente aplicado. .

§ 3° As redugdes previstas no art. 6° da Lei n°® 8.218, de 29 de
agosto de 1991 e art. 60. da Lei n° 8.383, de 1991 ndo se aplicam as
multas previstas neste artigo.” (g.n.)

Assim, o fato de inexistir tributo a pagar referente ao periodo da

declaragdo nao constitui causa para afastar a puni¢do pela mora.

7 Calculo da multa sobre o saldo de imposto.

10
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Segundo a defesa, o célculo da multa deveria ter por base de céiculo o
imposto devido, este considerado como o resultado da diminuigdo entre o tributo
calculado, diminuido do IR-Fonte e antecipag¢des efetivadas pelo sujeito passivo.

Essa questdo encontra-se esclarecida nos itens n° 3 e 6, motivo para

deixar de aborda-la nesta oportunidade.

8 Nulidade da decisao de primeira instancia por falta de

abordagem de questdes e da jurisprudéncia.

Desnecessaria a abordagem literal de todos os aspectos postos na
Impugnagdo, uma vez que o voto conteve esclarecimentos a respeito da correta
fundamentagao contida no ato administrativo, da norma a que subsumida as condigdes
do sujeito passivo para fins de cumprimento da obrigag&o acessoéria e sobre a dlvida
co!ocada a respeito do saldo de tributo a restituir contido na declaragado entregue a

~ destempo.

Os protestos pela falta de demonstrativo de calculo da multa constitui
impertinéncia da defesa, porque o conhecimento da lei permite concluir pela
aplicabilidade da multa minima, com evidente desnecessidade de qualquer calculo.

A andlise da jurisprudéncia posta pela defesa é desnecessaria, uma

vez que tais decisdes ndo constituem normas com efeitos erga omnes.
9 Textos da Impugnagao tomados de forma diversa pelo Relator.

Alega a defesa que ndo constou da impugnagéo o fexto relatado no
Acorddo no sentido de “que a notificagdo ...esta eivada de vicios” mas fora utilizado “As
~ deficiéncias da notificag@o”. Ainda, néo fora pedido para verificar "o motivo de néo ter
sido processada a restituicdo”, mas ¢ que teria feito seria argumentar que a Notificagao
ndo permitiria identificar o que estava ocorrendo, como pode ser visto nos itens 1, 2,
3.1 e 3.2 da Impugnacgao.

11
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_ Essa colocagdo constitui inadequada interpretagio do significado das
palavras e do conjunto delas a formar a frase. Para esclarecer sobre a questao
levantada a respeito do desvirtuamento do texto pelo digno relator, recorre-se aos

ensinamentos sobre semantica®.

Conveniente salientar que o significado das palavras contidas no texto
ndo pode ser tomado isoladamente, mas dentro do contexto em que inseridas. Assim,
para essa anélise devem ser tomados os demais comentarios postos na Impugnagéo a

respeito da falta de demonstrativos, calculos etc.

Observe-se que a colocacgio feita pelo relator sobre “notificagdo
eivada® de vicios™ significa “ato administrativo contaminado por possuir defeitos” que
tem o mesmo teor de “ato administrativo deficiente” ou “deficiéncias da notificagao”,
uma vez que deficiéncia® traduz falha, caréncia, defeito.  Por extensdo, o conjunto de
protestos da defesa e o teor desse texto tiveram por objeto significar a nulidade do ato
administrativo em razdo dos defeitos que o contaminam. Assim, correta a colocagdo

de ato administrativo eivado de vicios.
Ressalve-se, no entanto, que o referido ato ndo possui vicios.

10 Falta de informagao a respeito da restituicdo do saldo apurado
na DAA. |

Alega a defesa que a informagdo a respeito da disponibilizagdo da
restituicdo apurada na declaragio de ajuste anual, fora efetivada em abril de 2004 e

% Semantica — Estudo do significado das palavras. ULLMANN, Stephen. Seméntica: Uma introdugao a

ciéncia do significado. Traducdo de J.A.Osério Mateus. 4* Ed. Lisboa. Fundagido Calouste

Gulbenkian.[?], pag. 7.

* Eivada — 2. Contaminar, infectar (fisica ou moralmente). HOLLANDA FERREIRA, Aurélio Buarque de.

Diclonario Aurélio Eletrdnico, Século XXI, Ed. versdo 3.0, RJ), Nova Fronteira, 1999. CD ROM. Produzido
pela Lexikon Informatica Ltda.

5 Vicios - 5. Qualquer deformag3o fisica ou funcional. HOLLANDA FERREIRA, Aurélio Buarque de. Obra
citada.

® Deficiéncia — 1. Falta, falha, caréncia. 2. Imperfeigdo, defeito. HOLLANDA FERREIRA, Aurélio Buarque
de. Obra citada.
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n&o impediria a nulidade da notificagio, uma vez que esse dado deveria constar do
préprio ato. A falta dessa informagdo no processo comprovaria a “deficiéncia na

notificag&o”.

Essa questdo merece maiores esclarecimentos porque proporcionou

dﬂvidas a defesa.

A restituicdo de tributos e contribuigbes federais € regulada por um
conjunto de atos administrativos destinado a albergar as mais diversas situagdes ja
identificadas. Uma delas é aquela em que a pessoa declarante possui saldo de
imposto a restituir e ao mesmo tempo tem um débito tributério junto & Unido.

Para essa hipotese, a IN SRF n° 21, de 1997, no seu artigo 6°, § 4°
conteve previsdo no sentido de que o débito deve ser diminuido do crédito a restituir.

“IN SRF n° 21, de 1997 - Art. 6° A excegdo do valor a restituir
relativo ao imposto de renda de pessoa fisica, apurado na declaragdo
de rendimentos, todas as demais restituices em espécie, de quantias
pagas ou recolhidas indevidamente ou em valor maior que o devido, a
titulo de tributo ou contribuigdo administrado pela SRF, nas hipdteses
relacionadas no art. 2°, serdo efetuadas a requerimento do contribuinte,
pessoa fisica ou juridica, dirigido & unidade da SRF de seu domicilio
fiscal, acompanhado dos comprovantes do pagamento ou recolhimento
e de demonstrativo dos calculos.

(..)

§ 3° Para efeito da restituicdo, sera verificada a regularidade fiscal
de todos os estabelecimentos da empresa, relativamente aos tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, bem assim a existéncia ou ndo
de débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, mediante consulta aos
sistemas de processamento eletrdnicos de dados, de onde sera
extraida e anexada ao processo uma coOpia de cada tela que exibir
informagdes acerca desses estabelecimentos.

§ 4° Constatada a existéncia de qualquer débito, inclusive objeto
de parcelamento, o valor a restituir serd utilizado para quita-lo,
mediante compensagdo em procedimento de oficio, ficando a
restituigao restrita ao saldo resultante.

Essa determinag¢do normativa decorre de outra contida em lei, mais
especificamente no Decreto-lei n® 2.287, de 1987, artigo 7°()

7 Alterado pelo artigo 114 da lei n® 11.186, de 2005.
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“Art 7° A Secretaria da Receita Federal, antes de proceder a
restituicdo ou ao ressarcimento de tributos, devera verificar se o
contribuinte é devedor a Fazenda Nacional.

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, o valor da
restituicdo ou ressarcimento sera compensado, total ou parcialmente,
com o valor do débito.

§ 2° O Ministério da Fazenda disciplinara a- compensacgéo
prevista no paragrafo anterior.”

O que a situagdo externa, entdo, é um procedimento, aparentemente,
incorreto da Administragdo Tributaria dado pelo processamento da penalidade antes
dos demais dados da declaragao, pois deveria ser expedida uma Notificagdo contendo

o saldo de IR a restituir diminuido da multa pelo atraso, para compor a lide.

No entanto, inexiste erro porque, em primeiro, como no momento em
que foi processada a multa ainda ndo havia sido concluido o processamento dos dados
da DAA, impossivel a compensagao entre ambos; em segundo, porque a exigéncia da
multa em separado do saldo de tributo a restituir ndo constitui irregularidade

administrativa, nem tampouco prejuizo ao sujeito passivo.

11 Texto contraditério da Intimagdo que serviu para encaminhar
copia da decisao de primeira instincia.

A defesa protesta contra o texto da Intimagac que serviu para dar
ciéncia da decisdo de primeira instancia, no sentido de que a frase “O disposto no item
anterior ndo se aplica na hipotese de a exigéncia fiscal ser inferior a R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais).” teria significado que poderia ser entendido como vedagéo ao
direito de impugnar. Transcreve-se o texto da impugnagéo para fins de melhorar o

entendimento®:

“6.4.2.1 Nao pode a Contribuinte, a vista do valor da exigéncia,
recorrer ao Conselho de Contribuintes, e ver o recurso (Defesa)
apreciado? Entdo, como faz, se nao é possivel concordar com a
exigéncia? Recorre a Justiga? Mas para ser remetido para cobranga
judicial ndo é necessario que o valor supere o limite acima verificado?
Portanto como recorrer a Justica?

6.4.2.2 Assim, como atender o contido no pentitimo § do voto?

& Excerto do Recurso, fl. 35.
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6.4.2.3 "As demais alegagdes da contribuinte... devem ser
submetidas ... & apreciagdo do poder judiciario...?™

Conforme esclarecido em ite.m anterior, a pessoa nao pode alegar o
desconhecimento da lei, e nessa linha de racioéinio, a comunicagido a respeito da
decisdo de primeira instancia na qual contido texto informando sobre o direito da
pessoa recorrer ao Conselho de Contribuintes (tem 4, da Intimagéo
ARF/JAU/224/2005, fl. 26), condicionado o direito ao arrolamento de bens ou deposito
equivalente a 30% da exigéncia, encontra-se perfeita ac conter informagao no item
| seguinte sobre a inaplicabilidade da restri¢do, na forma da IN SRF n°- 264, de 2002,
artigo 2°, § 7°. '

“IN SRF n°® 264, de 2002 - Art. 22 O recurso voluntario somente
terd seguimento se o recorrente arrolar bens e direitos de valor
equivalente a trinta por cento da exigéncia fiscal definida na deciséo.

(.-)

§ 7° O disposto neste artigo ndo se aplica na hipotese de a
exigéncia fiscal ser inferior a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).”

O referido texto normativo permite esclarecer todas as duvidas postas
pela defesa. Assim, a primeira delas, “Ndo pode a Contribuinte, a vista do valor da
ekigéncia, recorrer ao Conselho de Contribuintes, e ver o recurso (Defesa) apreciado?”
é esclarecida pelo confronto entre o valor da exigéncia, de R$ 165,74 ser inferior a R$
2.500,00, que resulta em nao exigéncia de arrolamento, nem de depééito de 30% do
* crédito tributario. Logo, apelando mais uma vez para a semantica, vériﬁca-se que a
restricdo do item 4 ndo se aplica a situagéo.-

A questédo colocada a resbeito do penultimoAparégrafo do voto ndo tem
referéncia localizada “Assim, como atender o contido no penultimo § do voto?”. Valido
observar que o Ultimo paragrafo do voto & “Conclusdo: voto por julgar o LANCAMENTO
PROCEDENTE", e o penlitimo “No que tange a reslituicéo pleiteada pela contribuinte
em sua declaragdo, constatei que foi disponibilizada em abril de 2004, conforme extrato
de fl. 21, logo, a exigéncia da multa por atraso deve ser mantida’. Desse texto, verifica-

se que nac ha demanda para atender.
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As demais questdes sdo também explicadas pelo mesmo artigo, ou
seja, * Entdo, como faz, se ndo é possivel concordar com a exigéncia? Recorre a
Justica? Mas para ser remetido para cobranéa judicial ndo é necessério que o valor
supere o limite acima verificado? Portanto como recorrer a Justiga? “As demais
. alegagdes da contribuinte devem ser submetidas a apreciacdo do poder judiciario...?”,
sdo todas sem qualquer sentido, uma vez que nao imposta vedagdo & sequéncia
processuai em razéo de tanto o arrolamento de bens, quanto o depdsito recursal terem

sido dispensados por forg¢a do referido ato.

Ha que se colocar ainda que o fato de constar a interposigdo do

recurso, com observancia do prazo legal e sem qualquer mengao a érrolamento de

~ bens ou depésito, perrﬁite presumir pelo entendimento correto do texto da referida
Intimagéo, e que a colocagdo efetuada no recurso nac teve por objeto a eliminagéo do
crédito ou saneamento de duvida pendente. Entio, importante salientar que o tempo
gasto para esclarecimentos processuais possiveis de serem obtidos do préprio
conteudo normativo ou legal constitui dnus aos cofres publicos e por decorréncia

custos tributarios a todos deste Pais.

Deixa-se de analisar a jurisprudéncia trazida pela defesa em virtude
das restricdes de seus efeitos as partes litigantes, enquanto eventual acoilhida
constituiria ofensa ao principio da legalidade.

Demonstrada e comprovada a inaplicabilidade dos argumentos para

afastar a punigao administrativa, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 28 de julho de 2006.

NAURY FRAGOSO TAW%)
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