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Assunto: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario; 1991

Ementa: REPETICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO DE
PLEITEAR. INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN. A questfio j4 teria
sido definitivamente resolvida com a edigdo da LC n® 118/2005, segundo a
qual a interpretacdo a ser dada ao inciso I, do art. 168, do CTN, ¢ a de que "«
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento
por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1°
do art. 150 da referida Lei" (Lei n° 5.172/1966 - CTN), ndo fora o Superior
Tribunal de Justiga ter declarado a inconstitucionalidade da segunda parte do
seu artigo 4°, ao entender que ndo se trata de lei meramente interpretativa.
Sendo a prescri¢do do direito de repetir indébito fiscal, no estagio ern que se
encontra seu julgamento no STF, matéria de dificil solu¢do no dmbitc do
contencioso administrativo, sabedores de que nossos Tribunais Superiores
ainda ndo se harmonizaram e A. falta de posicionamento concludente da
Suprema Corte, a interpretacdo adotada pelo STJ ndo tem efeito vinculante
nos julgados do CARF, sendo oportuno admitir-se a vigéncia da LC n°
118/2005 como de carater interpretativo, se outro ndo vier a ser o
entendimento soberano ¢ definitivo do Pretorio Excelso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma da Camara Superior de Recursos

FISCALIS, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso da Fazenda Nacional, para
declarar prescritas as parcelas anteriores a margo de 1994, vencidos os Conselheiros Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho (Relator), Karem Jureidini Dias, Valmir Sandri ¢ Susy Gomes
Hoffmann. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro
de Queiroz. Declarou-se impedido o Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho. Esteve

presente o advogado Gabriel Lacerda Troianelli - OAB-SP n° 180.317.
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C/aio Marcos Céndider - Presidente.

Ale re Andrade Li/ma da Fonte Filho - Relator.

Francisco d¢ Sales Ripeiro de Queiroz - Redator Designado.
Editado em:

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto,
Karem Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane
Vidal Wagner, Valmir Sandri e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Em face do Acérddo n°® 108-09.159, proferido pela Egrégia Oitava Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, a Fazenda Nacional, por seu ilustre representante,
apresentou o Recurso Especial de fls. 163/168, devidamente admitidos pelo ilustre Presidente
daquela Camara, pretendendo a reforma da decisdo, com fundamento no art. 5° 1I, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais (redagdo vigente a época) ¢ nas
razdes seguintes.

Em 16.03.1999, a contribuinte pleiteou a restituigdo dos juros de mora com
base na TRD, pagos em face de parcelamento de débitos, no periodo de fevereiro a julho de
1991.

A Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por meio da
decisdo recorrida, de fls. 155/160, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso. Em
suas razdes, afirmou que a Instru¢do Normativa n° 32/97 reconheceu, em 09.04.1997, a
impropriedade da exigéncia da taxa TRD com atualizagdo monetaria dos créditos tributarios da
Fazenda Nacional. Em decorréncia, o prazo prescricional para pleitear a restitui¢do tem inicio
na data da publicagdo do ato administrativo que reconhece o carater indevido da exagdo
tributéria.

A Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial, as fls. 163/168. Indicou
como paradigma o Acérddo n° 202-16615.

Em suas razdes, afirmou que os arts. 165 ¢ 168 do CTN determinam o prazo
prescricional de 5 anos para pleitear a restitui¢do do indébito tributario, contados da extingdo
do crédito tributario, no caso, do pagamento indevido.

A contagem do prazo para restituigdo a partic da publicagdo do ato
administrativo que reconhece o carater indevido do tributo ¢ contraria aos arts. 5°, II, e 37 da
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Constituigdo Federal, que determinam a obediéncia, pela autoridade administrativa, ao
principio da legalidade e postulados do direito.

A contribuinte apresentou contra-razdes ao recurso, as fls. 178/188. Em suas
razdes, afirmou que a Instru¢do Normativa n® 32/97, ao considerar indevida a cobranga de
juros com base na taxa TRD, automaticamente reconheceu a legitimidade da sua restitui¢do.
Admitir que a Instru¢@o Normativa n° 32/97 tenha considerado indevida somente a cobranga de
TRD em relagdo aos créditos constituidos, excluindo-se de seu alcance os créditos extintos pelo
pagamento, importaria afronta ao principio da igualdade, em face do tratamento desigual entre
os contribuintes que se encontram em mesma situagio.

No caso, o termo inicial para o contribuinte pleitear a restituigdo do indébito
ocorre na data da publicagdo da Instrugdo Normativa n° 32/97, tendo em vista que somente a
partir desse ato administrativo o Fisco reconheceu ser indevida a cobranga de juros de mora
com base na TRD, relativamente ao periodo de 04.02.1991 a 29.07.1991.

Alternativamente, afirmou que, ainda que a data da publicagdo da Instrucdo
Normativa n° 32/97 ndo seja considerada como termo inicial do prazo prescricional para a
restitui¢do do indébito em questdo, para a contagem do prazo previsto no art. 168 do CTN,
deve ser considerada a data da liquidagdo do parcelamento, que ocorreu em 25.08.1995. Assim,
¢ tempestivo o pedido de restitui¢do apresentado em 16.03.1999. %

< -

E o relatorio. \%2 .
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Voto Vencido

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual
dele tomo conhecimento.

A questdo sob exame refere-se ao termo inicial para o contribuinte pleitear a
restitui¢do dos valores pagos, a titulo de juros de mora, com base na TRD, no periodo de
fevereiro a julho de 1991: se da data da extinggo do crédito tributério ou do ato administrativo
que reconhece o indébito.

Entendo que o marco inicial para a fluéncia do prazo para o contribuinte
pleitear a restituigdo ndo poderia ser a data de extingfio do crédito, porque, até entdo, ndo havia
o que ser restituido ou compensado. Somente com da declarago de inconstitucionalidade pelo
Judiciario, que ocasionou a edigdo de ato administrativo nesse sentido, o que era devido
transmuda-se em indevido, dai a razdo de somente neste momento surgir o direito de se pleitear
a restitui¢do.

Portanto, somente a partir do momento em que determinado pagamento se
tornou indevido € que se inicia o prazo prescricional para a agdo de repeti¢io do indébito.
Nesse sentido, € o proprio artigo 165 do CTN:

Art. 165. O swyjeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobran¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisGo de decisdo
condenatdria.

Nos exatos termos do artigo 165, I, do CTN, o tributo ¢ indevido em face da
legislagdo tributéria aplicavel, o recolhimento indevido nfo resultou da interpretagdo da lei
pelo sujeito passivo em sentido contrario aquela adotada pela Administra¢do, mas porque a
legislagdo assim o considerou. Até porque todas as leis em vigor gozam da presungio de
constitucionalidade, que somente pode ser afastada nos controles concentrado e difuso

A norma incidentalmente declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
STF continua a viger até que haja a publicagdo da ResolugZo do Senado ou ato administrativo
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suspendendo a sua execugdio. Dai a existéncia de diferentes marcos para a fluéncia da
contagem do prazo. No primeiro, o termo serd a data da publicag@io do acérddo; ja no segundo,
a data serd a da publicagdo da resolu¢do do Senado, ou, como no caos em andlise, do ato
administrativo que reconhece caréter indevido de exago tributéria.

O caso em questdo trata-se de pedido de restitui¢do de créditos, decorrentes
de recolhimento de imposto, com a inclusdo da TRD como fator de corre¢io monetaria
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. A matéria foi objeto da Instrugiio
Normativa n° 32/97, que dispde o seguinte:

Art. 1° Determinar seja subtraida, no periodo compreendido
entre 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991, a aplicacdo do
disposto no art. 30 da Lei n° 8218, de 29 de agosto de 1991,
resultante da conversdo da Medida Provisdria n® 298, de 29 de
Julho de 1991.

$ 1° O entendimento contido neste artigo autoriza a revisdo dos
créditos constituidos, de tributos e contribuicdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, ainda que estejam sendo
pagos parceladamente, na parte relativa a exigéncia da Taxa
Referencial Diaria - TRD, como juros de mora, no periodo
compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991.

$ 2° Na hipdtese de que trata o paragrafo anterior aplica-se o
disposto no art. 2°, § 2°, da Instrugdo Normativa n° 031, de 8 de
abril de 1997.

Portanto, somente com a Instru¢do Normativa da RFB, de 9 de abril de 1997,
foi reconhecido o carater indevido da TRD como taxa de juros de mora no periodo em questdo.
Segundo a norma contida no artigo 1° acima transcrito, ha determinago expressa no sentido de
excluir a aplica¢do da referida taxa, como juros de mora, nos meses de fevereiro a julho de
1991. Se a exclusdo atingisse apenas os débitos ainda passiveis de revisfo, a referida Instrugio
Normativa, editada apenas em 1997, i.e., 7 anos apds a data do pagamento indevido, restaria
sem qualquer aplicabilidade, o que nfo seria coerente e, por certo, ndo foi a intengdo da
Autoridade Administrativa.

Considerando que a Instrugdo Normativa em questdo determina
expressamente exclusio da referida TRD, no citado periodo, dos calculos dos débitos
tributdrios, deve ser reconhecido o direito a restitui¢do dos valores indevidamente recolhidos, a
partir da data da sua publicag8o, ocorrida em 9 de abril de 1997.

Assim, considerando que a contribuinte apresentou o pedido de restitui¢do
em 16.03.1999, ainda dentro do prazo prescricional de 5 anos, voto, assim, no sentido de que
seja afastada a decadéncia.

Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial
interposto, mantendo-se a decisdo recorrida em todos os termos.

Sala das Sessdes, 08 embro de 2010.

Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho - Relator
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Voto Vencedor
Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Redator designado

Como bem definido pelo i. relator no seu voto, ora vencido, a questdo sob
exame refere-se ao termo inicial para o contribuinte pleitear a restituigdo dos valores pagos, a titulo de
Juros de mora, com base na TRD, no periodo de fevereiro a julho de 1991: se da data da extingdo do
crédito tributdrio ou do ato administrativo que reconhece o indébito, sendo do seu entendimento que
o marco inicial para a fluéncia do prazo para o contribuinte pleitear a restituicdo ndo poderia ser a
data de extingdo do crédito, porque, até entdo, ndo havia o que ser restituido ou compensado.

Sendo assim, assevera que somente a partir da declaracdo de
inconstitucionalidade pelo Judiciario, que ocasionou a edi¢do de ato administrativo nesse sentido, o
que era devido transmuda-se em indevido, dai a razdo de somente neste momento surgir o direito de se
pleitear a restituigdo.

Esse foi o posicionamento posto & apreciagdo do Colegiado, tendo sido
rejeitado pela maioria dos seus membros, aos quais me aliei, razdo pela qual fui designado para
redigir o voto condutor do acérddo.

A discussdo centra-se, assim, t30 somente no prazo prescricional para o
contribuinte exercer seu direito de repeticao do indébito, mais precisamente em relagdo ao
termo a quo do referido prazo.

Sendo assim, com a devida vénia do i. relator ora vencido, discordo do seu
entendimento acerca da contagem do prazo prescricional para o direito de repetir crédito
tributario indevido ou pago a maior que o devido, pois considero que essa contagem é de 5
(cinco) anos contados da data do recolhimento do indébito fiscal.

Os dispositivos da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributario Nacional — CTN, que regulam a matéria sdo os seguintes:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,

A
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III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisqo de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario; (Vide art 3 da LCp n® 118, de
2005)

II - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisao condenatoria.

A propésito, posiciono-me dessa forma em virtude de o pagamento ser a
modalidade de extingdo do crédito tributario a que se refere o supra transcrito dispositivo do
inciso I, do art. 168, consoante defini¢ao do inciso I, do art. 156, também do CTN, a seguir:

Art. 156. Extinguem o crédito tributdario:
I - 0 pagamento,
(..).

Assim, contado da data da extingdo do crédito tributario, pelo pagamento,
tem o contribuinte cinco anos para fazer valer o seu direito a restituigéo.

Os artigos 3° e 4° da Lei Complementar - LC n° 118/2005, que alteram e
acrescentam dispositivos ao Codigo Tributario Nacional - CTN, e dispde sobre a interpretagdo
do inciso I do art. 168 da mesma Lei, prescrevem que:

Art. 3° - Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da
Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4°- Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art.
106, inciso I, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 —
Coédigo Tributdrio Nacional. (destaque acrescido)

Por seu turno, o mencionado inciso I, do art. 106, do CTN, estabelece que:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicag¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados; (destaque acrescido)
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Assim, a questdo ja teria sido definitivamente resolvida com a edigdo do suso
transcrito dispositivo da LC n° 118/2005, segundo o qual a interpretacao a ser dada ao inciso I,
do art.168, do CTN, ¢ a de que “a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a

langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 du
referida Lei.” (Lei n® 5.172/1966 — CTN)

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica - STJ declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do artigo 4° da LC n° 118/2005, ao entender que néo se
trata de lei meramente interpretativa, ja que inova o ordenamento juridico no tocante ao
momento em que o crédito torna-se extinto, € que, portanto, ndo pode retroagir nos moldes do
artigo 106, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, sob pena de ofender o principio da
seguranca juridica de respeitavel protecdo em nosso ordenamento.

Sem embargo, em se tratando da aplicacdo de legislagdo complementar que
se encontra em vigéncia, embora pendente de decisdo judicial quanto a sua constitucionalidade,
faz-se mister levar-se em consideracido os limites que acautelam a competéncia do julgador
administrativo, mormente na discuss@o de teses juridicas reconhecidamente polémicas, como
no presente caso, de cujas decisdes podem derivar, para o sujeito ativo da obrigagao tributaria,
decisdo definitiva nfo reformavel pelo Poder Judiciario, passando o sujeito ativo a ndo mais
dispor de perspectiva de direito a ser apreciado pela Suprema Corte.

De outra forma, para o sujeito passivo, a situagdo se mostra bem menos
temeraria, porquanto, apesar dos percal¢os que uma decisdo administrativa desfavoravel possa
lhe trazer, restar-lhe-4 a guarida do Poder Judiciario. Vale dizer: para o sujeito passivo a
decisdo administrativa desfavoravel ndo extingue, de forma irreversivel, seu questionado
direito, enquanto que, para o sujeito ativo, a decisdo administrativa fulmina irremediavel e
definitivamente, antes do competente pronunciamento judicial, qualquer expectativa de direito.
Demais disso, devemos lembrar que, em se tratando de repeticdo de indébito fiscal, os citados
percalgos para o sujeito passivo sdo quase que anulados em face da aplicagdo da taxa SELIC
aos valores em causa, recebidos que serdo devidamente compensados com os acréscimos
relativos a4 demora na solugéo final do litigio.

Tego essas consideragdes em virtude de a prescri¢do do direito de repetir
indébito fiscal, no atual estagio de apreciagdo judicial, quanto & sua abrangéncia no tempo, se
constituir em matéria de dificil solu¢dao no ambito do contencioso administrativo, sabedores de
que nossos Tribunais Superiores ainda ndo se harmonizaram a respeito. Na busca do acerto
devemos ser firmes, porém cautelosos enquanto julgadores administrativos, ndo descuidando
dos riscos que naturalmente poderdo advir de inoportuno posicionamento adotado com relagdo
a matérias com elevado grau de dificuldade e repercussio, como no presente caso.

Estar-se-ia, assim, reconhecendo tratar-se de situagdo conflituosa para cuja
~ pacificagiio seria recomendavel o pronunciamento dos 6rgaos do Poder Judiciario, que sdo os
julgadores por exceléncia.

Dessa forma, ndo se estaria cometendo a impropriedade, em sede de revisao
de atos administrativos, de discutir matéria estritamente constitucional que, como tanto, fora
elevada a soberana apreciacdo do nosso Tribunal Constitucional, que no nosso pais representa a
mais alta instancia do Poder Judiciario.
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Impende ressaltar que esse meu entendimento se restringe ao confronto de
teses juridicas de reconhecida dificuldade de julgamento até pelos Tribunais Superiores, a
exemplo da que ora estamos debatendo, cuja decisdo definitiva quanto a retroagdo da vigéncia
da LC n° 118/2005, a que se refere a parte final do seu art. 4° ainda esta pendente de solugéo
no Supremo Tribunal Federal — STF.

Sendo assim, entendo que referido dispositivo deva ser admitido como lei de
carater interpretativo, até que o nosso Pretorio Excelso pronuncie sua soberana e definitiva
decisdo.

Essas s@o0 as razdes que me levaram a dar provimento ao recurso especial
interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Esse é o meu voto. ?:E‘

Francisco dg Sgles Ribeiro Queiroz — redator designado




