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Racortente INDOSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS PRIMOR LTDA.
Recorrid @ DRF EM BAURU = SP

IPI-ELEMENTOS SUBSIDIARIOS AO CALCULO DA PRODUCAOQ. Inexigi
vel que a Fazenda proceda ao levantamento de todos elemen-—
tos subsidiarios apontados no art, 343 doRIPI/8Z, desde que
0 calculo da produgdo seja efetuado com base no levantamen
to de elemento essencial e significativo. Indice de quebras
em limite razoivel forneccido pela cmpresa e accitas pela fis-
calizacdo. Dispensavel o pronunciamento de Grgao técnico.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por INDUSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS PRIMOR LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
Sala das Sessoes, em 30 de margo de 1989.

ROBERTO ; OSA DE CASTRO - PRESIDENTE

LMAjZ?ﬁT?Q SAIOMKO WOLSZCZAK - RL[AIORA

WN DE LIMA 1~ PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL
VISTA BM SESSRO DE -3 1 M 1989

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros LINO

DE AZEVEDO MESQUITA, CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS, MARIO DE AL-
MEIDA, WREMYR SCLIAR,DITIMAR SQUSA BRITTO, SERGIO GOMES VELLOSO.
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Recorrente: yNpiSTRIA E COMERCIO DE BEBIDAS PRIMOR LTDA.
RELATGRTIO

A empresa foi autuada por ter promovido a safda de
produtos de sua fabricacdo sem a emissdoc de nota fiscal e, em
parte, sem a aplicacdo dos selos de contrele devidos, deixando
de efefuar, portante, o lancamento e consequente recolhimento
do imposto.Exige-se, além do tributo, corrigido monetariamen-
te, 08 3juros e a multa prevista no art. 364, 1inciso II, bem
como a estabelecida no art. 376, inciso I, c.¢/ art. 357 , to-
dos do RIPI/B2Z.

0 lancamento decorreu de levantamento de produgdo
através de elementos subsididricos, havendo a fiscalizag8o apu-
rado o consumo de matérias primas em quantitativo superior ao
registrado.

Assim, apurou-se a aduisi¢do de dcido tartdrico,
utilizado na fabricagio do produto Vinho Branco Licoroso, com
destinagdo ndo registrada, no total de 68,6296 Kgs em 1983 e
99,8240 Kags em 1984; de aroma artificial de cherry brandy,
utilizado na fabricagic do produto Licor de Cherry Brandy, com

destinac¢do ndo registrada, no total de 19,625 Kgs em 1983 e
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26,935 Kgs em 1984; citrato de ferro e/ou extrate de ferre
amoniacal, utilizado para a fabricag¢do dos produtos Vinho Com-
posto com Ferro Quina e Aperitivo F.Q.F., com destinacde ndo
registrada.no total de 12.550 Kgs. em 1983 e 4,4061 Kgs em
1984; essé&ncia bonificador de uisgque, utilizada na fabricacdoe
dos produtos Ulsque 014 Embassy, 0ld Macker e King of King,
com destina¢doc ndo reglstrada,no total de 4,965 Kgs em 1983;
extrato de horteld e pimenta utilizada para a fabricacdo dos
produtes Aperitivoe Fernet Gambarotta, Aperitive Fernet Loren-
zon, Aperitivo Fernet Primor, Licor Pipermint Lorenzon e Licor
Pipermint Primor, com destinagdo ndoc registrada, no total de
10,64537 Kgs em 1983 e 106,85798 Kgs. em 1984; e sorbato de
potdssio, utilizada na fabricac¢do dos produtos Vinhe Vicentive
Seco e Vinho Vicentino Suave, sem destinagdo reglstrada, no
total de 109,38886 em 1983 e 5,37097 em 1984.

Egsgas matérias primas foram convertidas em quantita-
tivos dos respectivos produtos a que Se destilnavam, sendo due
para as comuns a mais de um produto fol obtida a devida pro-
porgdc, c¢om base nas efetivas saidas registradas pela empresa
no periodo, donde foram alcangados os totalsg.de cada produto
tido comc vendido sem emissdo de nota fiscal, distribulindo-se
esses numeros pelos meses de cada ano, e multiplicando-se pe-
los precos de venda entdo vigentes, revsultando assim, nas ba-
ses de cdlculo para aplicagdoc das respectivas alfquotas, apu-
rando-se entdec o valor devido, tude conforme demenstrado no

relatdério de fls. 14/22.

e

Inconformada, a empresa impugnou a exigéncia, ale-
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gando gue o lancamento se apoia em mera presun¢io, sendo ne-
cessdrio, para embasar acusac¢do do gé&nero, que a fiscalizacgao,
encontrande diferengas em um componente de um produto, vé, com
esze indfcio, verificar se também hd diferengas aquanto aos de-
maig componentes degse produto, utnico melo de se estabelecer a
prova plena da sua safda sem nota e sem registro.

Alegou, também, que a fiscalliza¢dao ndo tem competén-
cia para fixar o Indice de gquebra, razdo porque € nulo o auto
de infragdo, els que nele a fiscalizagdo adotou "sponte sua”
um Indice de meio por centoc em todas as matérias primas, 1in-
digtintamente. Lembrou gue o art. 344 do RIPI rege a espécie,
e ndo fol observado. Disse, entdc , que o langamento sofre vi-
cio de absoluta iliguidez e incerteza, sendo, por consequé&n-
cia, irregular.

A autoridade Julgadera de primeira instdncla confir-
mou integralmente a exigéncia fiscal, flz. 41/44, fundamentan-
do-se em gue basta a apuracgdoc de diferencag em um dos elemen—
toz da produgdo para Justificar a presungdc legal de salda sem
nota, desde que o elementc elelito seja consistente e confid-
vel. Reporta-se, no particular, a4 informacdo fiscal de fls.
35/37, gque invoca, nesse tépico, julgados administratives pro-
feridos nesse sentido.

No gue concerne & gquebra, a autoridade louva-se
ijgualmente na informacdo fiscal e nos elementos qué acompanham
o auto de infragao, para apontar gue a fiscalizagdo adotou o
indice fornecido pela prdpria empresa, que, na impugnacdo, ndo

demonstra a ocorréncla de equivoco geu, negsa informagdo.

- ey
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Por f£fim, embasa a autoridade seu pronunciamento no
argumento de gue a lei determina seja ouvide d6érgdo técnico,
quanto as gquebrasgs, a jufzo da autoridade julgadora, e apenas
quando as alegagBes do contribuinte ndo estdo devidamente com-
provadas ou gquando o Indice apontado excede os limites normal-
mente admissiveis , ndo sendo esse o caso de gue se trata nos
presentes autos.

Ainda inconformada, a empresa recorre a este Cole-
giado, fis. 50/58, reeditando og argumentos expendidos em im—
pugnacdo. Assim, no gue concerne aos elementos subsididrios ao
cdlculo da producdo, afirma que a lel impde ao fisco "a obri-
gacgdo de perquerir todos os gqgue estiver ac sSeu alcance para
sedimentar convenientemente seu raclocinio” (sic). Insiste ain-
da, em que "o fisco deixou de indicar o art. 344 como essen-
cial ao deslinde da matéria”, e reproduz.. a norma, gque deter-
mina seja ouvido drgdoc técnico sempre que a2 quebras alegadas
pelo contribuinte para Justificar diferencas apuradazs pela

fiscalizagdo, a jufzo da autoridade julgadora, nidc forem con-

venientemente comprovadag ou excederem os limites normalmente

admigsivels para o cago.

Persiste ainda a empresa no argumento de gue a fis-
calizacdo adotou unilateralmente a guebra de meio por cento,
nem se referindo ao fato, que tanto a fiscalizaglo como a de-
cisdo de primeiro grau apontam, de qgue o Indice foi fornecido
pela prdpria empresa.

E o relatério.

237

-segue-
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VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

Entendo que ndo assiste razao a recorrente.

Com efelto, reiterados tém sido os pronunciamentos
deste Coleglado e da CaAmara Superior de Recursos Fiscals, sem—
pre uniformes no sentido de que o Fisco ndc estd obrigade a
proceder ao levantamento de todos os elementos subsididrios ao
cdlculo da produgdo, nem de todos os componentes empregados na
fabricacdo, bastandoe que bagele geu cdlculo de produgdo em
elemento significative, consistente e confidvel.

No caso em exame o fisco lastreou seu cdlcule de
produgdo em elementos essenciais e indispensdvels 3 producgdo
de cada um dos bens indicados no auto de infrag¢do. Justa pois
a conclusdoc posta no sentido de gue as diferengas, considerd- -
vels, apuradas, correspondem a produgdo ndo registrada e 1ine-
Xistente no estabelecimente , vale dizer, indicam saidas gsen
registro e zem lancamento de imposto.

Deve-se observar que a empresa digspde de todos os
elementos necesgsdrios ao  levantamento dos demals elementos
componentes dog produtos em guestdo, mas ndo procedeu a qual-
quer demonstracg3o que emba=sasse sua defesa ou que se  pudessge
opor a acusagdo fiscal. Limitou-mse a afirmar que cabla & Fa-
zenda proceder ao levantamento exaustivo de despesas, custos,
materials, e demals elementos subsididrios ao cdlculo da pro-
dug¢do. Nem produziu qualgquer argumentacdo que Justificasse o
consumc das matérias primas apontadas pelos autuantes na fa-

bricacdo da producdc regigtrada, nem tentou por aqualduer forma
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explicar as diferengas encontradas. Acentue-se ainda que a em-
presa afirmou categoricamente ndc haver procedidoe revendas
desgas matérias primas no periode considerado.

Ne gue concerne as quebras, a despelto da longa ar-
gumentacdc expendida em impugnacdo e reeditada em recurso a
este Colegiado, forgoso confirmar a agdo fiscal, eis que, como
3a menclionadeo na decisdo recorrida, ¢ levantamento fiscal las-
treou—-se no Indice de quebras fornecido pela prépria recorren-
te , conforme se vé a flg. 7 dos autos.

E a leli € bem clara ac somente estabelecer norma no
sentido de que seja ouvido drgdo técnico para apuragdo do 1in-
dice de quebra guandc aquele fornecido pela empresa ndo for
convenientemente comprovado ou exceder o limite normalmente
admigsivel. No case, a fiscalizagdo n3c contestou os fndices
fornecidos pela empresa, que estdo em limites admissivels.

De resto, deve—-ge apontar, por oportuno, que a em-
presa ndo trouxe aos autos qualquer elemento dque infirme os
Iindices que apontou para a fiscalizacdo e gque lastrearam o
cdlculo da producdo. A questio estd colocada, por ela, em ter-
mos exclusivamente tedricos. Limita-se a recorrente a contes-
tar a possibilidade de arbitramento do indice de quebras pela
fiscalizagdo. Como visto, entretanto, nd3oc € esse o caso pre-
gsente: o Indice fol fornecido pela prdépria empresa, e simples-
mente adetado pela Fazenda.

Com essas conslderagles, nego provimento ac recurso.

Sala de Sessdes, em 30 de marco de 1989

<ol toucol I ek

SELMA SANTOS SALOMEOC WOLSZCZAK
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