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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 13827.000182/98-33

Recurso n* 142,983 Voluntario

Matéria [P]

Acorddon®  203-12.777

Sessiio de 08 de abnl de 2008

Recorrente  COSAN S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida  DRJ em RIBEIRAO PRETO - SP

Assunto: Iimposto sobre Produtos Industriahizados - IP]
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/1997

Ementa: IPI. PEDIDO DE RESSARCIMENTO. CREDITO
PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. RETIFICACAO DO DCP.
POSSIBILIDADE.

O Demonstrativo do Crédito Presumido (DCP) do IPI pode ser
retificado apds o inicio da diligéncia visando verificar a correicio

dos valores aressarcit, desde que tal retifica¢do ndo altere nem o
periodo de apuragio nem o fundamento do pedido de
ressarcimento.

AQUISICOES A NAO CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS.
PESSOAS FiSICAS. EXCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de
embalagem adquindos de pessoas fisicas, que nfo sdo
contribuintes' de PIS Faturamento e Cofins, nio dio direito ao
crédito presumido instituido pela Lei n® 9.363/96 como
_.ressarcimento-dessas-duas-Contribui¢cdes;—devendo -seus-valores

ser excluidos da base de calculo do incentivo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso voluntario, nos
termos do voto do Relator, nos seguintes termos: [) por unanimidade de votos, para admitir a
retificagdo do Demonstrativo de Crédito Presumido; e 1I) pelo voto de qualidade, para negar
provimento quanto as aquisi¢fes de pessdas\ fisicas. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mgndbnga, Fernando_Marques Cleto Duarte e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
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EMANUEL CAR_I&S DﬁNTAS DE ASSIS

Relator

Participaram, ainda, do presente Julgamento 0s Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Oda551 Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simées
Mendonga, José Addo Vitorino de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Trata o processo do pedido de ressarcimento de fl. Of, relative ao crédito
presumido do IPI no valor total de R§ 264.178.72, periodo de apuragio de 1997.

Em 07/06/2005 a contribuinte apresentou um novo Demonstrativo de Crédito
Presumido, retificando o valor do crédito presumido de IPI a ser ressarcido para RS 428.294,71
(ver fl. 176, que também se refere a retificagidio do valor de 1998, objeto de outro processo, sob
n® 13827.000505/98-71).

Conforme a Informagio Fiscal de fls. 178/182, a andlise do pleito foi feita
considerando-se o valor retificado e foi proposta a glosa no valor de R$ 152.081,27,
remanescendo o valor de R$ 276.213,44. Tal glosa corresponde as aquisi¢hes de insumos a
pessoas fisicas.

Em Despacho Decisorio elaborado na Delegacia da Receita Federal em
Piracicaba — SP (fls. 187/190) foi glosado o valor de RS 164.115,99, que é o montante
acrescido ao pedido original de ressarcimento. Referido Despacho levou em conta, além da
Informag@o Fiscal referida, o prazo prescricional qiiinglienal previsto no Decreto n® 20.910/32.
Em face da prescrigéio, limitou o deferimento ao valor originalmente solicitado.

A interessada apresentou sua manifestagio de inconformidade de fls. 203/212,
alegando, em sintese, o seguinte:

- que se aplica o prazo prescricional decenal para restituigdo de tributos sujeito
ao lancamento por homologagio, na forma da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga
que colaciona;

- de todo modo o demonstrativo do credito presumido apresentado em
07/06/2005 ¢ simples retificagdo; e

© - presumide “deles decerrentes”, 56 inicia a_padir da h

aquisigoes de insumos de pessoas fisicas, sdo ilegais.

Nos termos do Acorddo de fls. 239/244, a 2* Turma da DRJ indeferiu a
manifestagdo de inconformidade, referendando o Despacho Decisdrio.

No tocante & prescrigdo, observou que a jurnisprudéncia do STJ ndo se aplica
espécie, por se tratar aqui de ressarcimento, ao invés de restituigio.

O Recurso Voluntdrio, tempestivo, insiste no ressarcimento total, refutando a
deciséo recorrida.

Argui que nos pedidos protocolizados a
restituicdo de tributos sujeitos ao langamento por

s da LC n® 118/2005 o prazo para a
mologagio, bem como do crédito
ologagdo (tese dos cinco mais cinco

-

-—que—as—restri¢bes— feitas —através—de—Instrugdes—Normativas; relativas as
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anos) ¢, com relacio as aquisi¢des de pessoas fisicas, acresce aos argumentos da manifestacio
de incontormidade jurisprudéncia da CSRF, que transcreve.

Apensado ao presente processo segue o 13888.000391/2007-51, contendo

Declaragdo de Compensagio protocolizada em 1%{/02/200?, no valor de RS 264.178,72 (o valor
pleitcado originalmente, antes da retificagio, e/deferido) e vinculada ao ressarcimento em tela.

- i

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Conforme a planilha de fl. 177, o crédito presumido em questdo foi apurado
levando-se em conta os insumos adquiridos a partir de maio de 1997, ou seja, do 2° trimestre
do ano em diante. A retificagcdo dos Demonstrativos de Crédito Presumido (DCP) dos 2°, 3° e
4° trimestres de 1997, por sua vez, foi protocolizada em 07/06/2005 (fls. 131/157), apds o
Termo de Inicio de Fiscalizagdo com ciéncia em 07/03/2005 (fl. 118). Tal fiscalizagdo visou,
exatamente, apurar os diversos valores do crédito presumidos do IPI solicitados pela recorrente
(a fl. 118 enumera dezoito processos administrativos referentes a tais pleitos).

Cabe decidir, entdo, se a retificagio do DCP, apresentada apds o inicio da
fiscalizagdo, deve ser considerada ou ndo.

A Informac¢do Fiscal considerou, sim, os DCP retificados, pois glosou as
aquisigOes a pessoas fisicas informadas na planitha ja retificada (fl. 177). Tanto assim que nem
fez men¢do ao valor original._Somente. no_Despacho-Decisorio-é-que—foi—considerada—a

prescrigdo, levando em conta o valor total pleiteado originalmente versus o valor total
retificado.

Tenho para mim que a retificacio deve ser acatada. E que a diligéncia ou
fiscalizagdo realizada com o objetivo de apurar o beneficio em tela tem caracteristicas proprias,
Ja que visa averiguar a origem dos valores apresentados pela requerente, comprovando ou nio
o direito ao crédito presumido, bem como quantificar, se for o caso, 0 montante a ressarcir.

Durante essa fiscalizag@o especifica, o valor do crédito presumido pode ser
alterado para mais ou para menos, contanto que ndo se altere nem os fundamentos, nem o

periodo-de-apuragdo—A Receitda Federal, escorada nos dados fornecidos pela contribuinte
(periodo de apuragdio, notas fiscais de aquisigdo, valores dos insumos, da receita de exportagdo
e da receita operacional bruta, especialmente), confere os dados, refaz os calculos quando
necessario e quantifica novamente o valor do incentivo, que podera coincidir ou ndo com o
demonstrado inicialmente pela contribuinte.

Tanto quanto a Fiscalizagio pode chegar a um valor diferente do inicialmente
informado pela contribuinte, este também pode revé-lo, contanto que ndo ailtere nem o periodo
de apuragdo, nem os fundamentos iniciais. Caso incorpore periode de apuragfio novo (néo € a
hipétese dos autos), o prazo prescricional ha de ser contado, para o periodo acrescentado, a
partir da retificagdo. Caso altere os fundamentos iniciais, com modifica¢io na causa de pedir
(passe a optar pelo regime alternativo da Lei n® 10.276/2001, em vez a Lei n® 9.363/96, ou
vice-versa, por exemplo), a retificagdo deve ser 1ndefenda ou ser cghiglderada novo pedido, a

ser analisado apartado do pedido inicial. /
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Aqui, como a retificacdo do DCP nio alterou nem o periodo de apuracdo inicial
nem seus fundamentos, deve ser acatada, mesmo tendo sido apresentada apo6s o inicio da
fiscalizacdo especifica visando averiguar o pedido de ressarcimento. Dai afastar-se a prescri¢do
declarada pela DRJ, de modo a ser ressarcido o valor proposto na Informagdo Fiscal de fls.
178/182, que ja levou em conta o valor retificado e glosou RS 152.081,27, correspondente as
aquisi¢des de insumos a pessoas fisicas.

Doravante cuido das aquisigdes de insumos a pessoas fisicas, parte na qual
entendo ndo assistir razdo 4 recorrente, como ja antecipado acima,

Reconhecendo a polémica que o tema encerra, repito entendimento adotado em
julgamentos anteriores sob a minha relatoria neste Colegiado, no sentido de que tais aquisicoes
ndo déo direito ao beneficio em tela.

O crédito presumido do IPI como ressarcimento do IPI e Cofins nas exportacdes
foi instituido pela MP n® 948, de 23/05/95, que apos reedigdes foi convertida na Lei n° 9.363,
de 16/12/96, que determina:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigoes de que tratam
as Leis Complementares n% 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas agquisi¢ées, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢do no

processo-produtive;

()

Art. 2% A base de caleulo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplica¢do, sobre o valor total das agquisigées de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1% O crédito fiscal sera o resultado da aplicag@o do percentual de
5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.” (negritos

———acrescentados)

Nos termos do art. 2° da Lei n°® 9.363/96, a base de cilculo do crédito presumido
€ igual ao valor total das aquisi¢es de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem, conceituados segundo a legislagdo do IPI, multiplicado pelo percentual
correspondente & relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor
(industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entfio, serd o equivalente a 5,37% da
base de calculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de Cofins mais 0,65% de
PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).

Como deixa claro o art. 1° da Lei n°® 9.363/96, acima transcrito, o beneficio foi
instituido como ressarcimento do PIS e da Cofins incidentes nas aquisigdes ¢2 matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem. Somente nas sithggdes em que ha
incidéncia das duas contribuigdes sobre as aquisicdes de insumos &é/que cabe aplicar o
veneficio. Neste sentido € que o § 2° do art. 2° da IN SRF p® 23, de 13/0R/97, 4 dispunha que




.- "SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUNTES
CONFERE ZOM O QRIGINAL

Processe n® 13827.000182/98-33
Acordao n.® 203-12.777

CCOZ:CO3
Fis. 285

E
i
! Brasifia, éd?gf OS'I Dg

Marilde Cursing de Oliveira
| Mal. Siape 91650

0 incentivo “serd calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisicoes, efernadas de pessoas
guridicas. sujeitas as contribui¢oes PIS/PASEP ¢ COFINS™.

Referida IN ndo inovou com relagdo a Lei n® 9.363/96. Apenas explicitou a
melhor interpretacdo do texto da Lei, cujo capur do art. 2° deve ser lido em conjunto com o
caput do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de calculo do
incentivo sera determinada sobre o valor total das aquisigdes de maténas-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem referidos no artigo anterior, esta a determinar que
somente 0s insumos sobre os quais ha incidéncia de PIS e da Cofins podem ser incluidos no
calculo do crédito presumido.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da Lei n°
9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica tributaria,
enquanto hipdtese, incide (dai a expressfio hipétese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdmico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico tributdrio) e determinando a
conduta prescrita como consequéncia juridica, consistente no pagamento do tnbuto. Esta a
fenomenologia da incidéncia tnbutéria, que ndo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o efeito
tem de ser efeito apés a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda eficdcia juridica é

eficacia do fato juridico; portanto da lei e do fato e nao da lei ou fato.”

Também tratando do mesmo tema e reportando-se & expressdo fato gerador -

empregada_no_CTN-ora-para-se-referir-a-hipdtese-de-incidéncia"apenas prevista, ora ao fato
juridico tributério ja realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tribwto: quando o Direito Tributdrio usa esta expressdo,
ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de
incidéncia realizada (fato gerador’), juridicizando-a, e a conseqiiente
irradiagdo, pela hipétese de incidéncia juridicizada, da eficdacia
Juridica: a relagdo juridica tributdria e seu contetdo juridico: direito
do Estado) & prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever
(do sujeito passivo: o contribuinte) de prestda-la;, pretensdo e
correlativa obrigagdo; coacgio e correlativa sujeicdo.””

A incidéncia juridica n3o deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distingfio entre incidéncia
econdémica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia ¢ os
conceitos econdmicos sdo validos exclusivamente no plano econémico da Ciéncia das Finangas
Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica ¢ 0s conceitos juridicos sdo
validos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo € o objeto da prestagdo juridico-tributaria ¢ a pessoa que satisfaz a
prestagdo sofre, no plano econdmico, um 6nus que podera ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econémicas anteriores, segundo as condigdes de fato que regem o fendémeno da
repercussdo econdmica do tributo.

' Apud Raherto Wagner.lima Nogueira,.in Fundamentos do dever de tributar, Belo izonte, Del Rey, 2003, p.
1.
2 Alfredo Augusio Becker, in Teoria Geral do Direite Tributério, $& lﬂ)’ , 1998, p. 83/84.
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Na trajetoria dessa repercussio, haverd uma pessoa que ficard impossibilitada de
repercutir o Onus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de
repercutir a totalidade do onus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
onus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, ¢ a incidéncia econdémica
do tributo, que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o chamado “contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagdo
tributaria, que surge no momento imediato a realizagdo da hipotese de incidéncia e estabelece a
relagdo juridico-tributaria que vincula o sujetto passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em que o sujeito passivo, pessoa que a
norma juridica localiza no polo negativo da relagdo juridica tributéria, € o contribuinte de jure.
Nas demais situagdes, mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econdmica do tributo, com a
presenga de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito presumnido ndo se deve confundir eventual incidéncia
econdmica do PIS e da Cofins sobre os insumos adquiridos com incidéncia juridica, esta a
unica que 1mporta para saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito ¢ presumido porque o seu valor € estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de calculo definida. A presuncio ndo diz respeito 4 incidéncia
juridica das duas contribuig¢des sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor € que € presumido, e nfo a incidéncia do PIS e da Cofins, que precisa ser certa para s6
assim ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
Cofins sobre @s aquisi¢6es de insumos, como nas situagdes em que os fornecedores sdo pessoas
fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes das contribuigdes, o crédito presumido nio é
devido.

A referendar a interpretagdo aqui adotada e os termos do art. 2°, § 2°, da IN SRF
n® 23/97 - segundo o qual o crédito presumido serd calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas sujeitas a contribuigdo ao PIS/Pasep e a Cofins - cabe
transcrever excertos do Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002, que informa:

“18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de cdlcuio
__do crédito presumido o valor de todo_e_qualquer. insumo,-mesmo-ndo—- - —— -—— — -—--

sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ao
argumento de que teria, de qualquer modo, havido a incidéncia dos
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1 da Lei n®
9.363, de 1996, restaria sem sentido.

19, Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido na base
de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se poderia alegar a
incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia produtiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido 10gico a expressdo
utilizada pelo legislador (‘ressarcimento das contribuicoes ipcidentes
sobre as respectivas aquisi¢des’), pode-se apenas concluir guqg a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumos adquiridos de forngcedores que
pagaram o PIS/PASEP e a COFINS, ou seja, oneraram pf.i
"vrépusse desses tributos.
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21, Quando o PIS/IPASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produio final, isto significa que os wibutos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficiario do crédiro presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP ¢ da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compéem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribui¢ées ‘incidentes’ sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, ¢ ndo sobre uas
aquisi¢oes de terceiros, que ocorreram em fases anieriores da cadeia
produtiva.

(..)

23, Assim, a condigio legalmente disposta para que o
produtorfexportador possa adicionar o valor do insumo & base de
calculo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao fornecedor
do insumo. Sem que tal condigdo seja cumprida, é inadmissivel, ao
contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruigio do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n*
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituigio, ao fornecedor, das importancias
recolhidas em pagamento das contribuicdes referidas no art. 1°, bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estomo, pelo

produtor exportador, do valor correspondente’. . _ ..

25. Qu seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, sera abatido do crédito presumido respectivo,

26. Como o crédito presumido ¢ um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor jd
restituido.

27. Oart. 1"da Lei n” 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos

‘incidentes’_sobre_o_insumo-adquirido-pelo-beneficiario-do—crédito—

presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5% caso estes tributos ja tenham sido restituidos ao
Jornecedor dos insumos (o que significa, na pradtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagio ldgica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagdes acessorias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n® 9.363, de 1996:

operacional bruta, da receita de exportagiio ¢ do yaigl das maiérias-
primas, produtos intermedidrios e material de ¢
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nos termos das normas que regem a incidéncia das contribuicdes
referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador’ (Grifos nio constantes do original}.

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP ¢ a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
Jisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragao contabil?

30. Toda a Lei n® 9.363, de 1996, esia direcionada, unica e
exclusivamente. a hipdtese de concessdo do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo é pessoa juridica comtribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A logica das suas prescrigées milita sempre nesse sentido.
Ndo ha qualquer disposicio que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento nas hipoteses em que o fornecedor do insumo néo
pagou o0 PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n® 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdio e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adgquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS

()

37. Da mesma forma, ndo procede o entendimento de que a aliquota de

3,37%-sobre—o-valor—dos—insumos —adquiridos significaria que o

legislador teria previsto a oneragdo média dos insumos, considerando
foda a cadeia produtiva, e que, ao prever essa oneragdo média, o
legislador teria incluido, no cdlculo do crédito presumido, os insumos
adquiridos aos fornecedores que nio pagaram o PIS/PASEP e a
COFINS.

38 A aliquota de 5,37% foi determinada tomando por média da cadeia
de producdo nacional duas fuses de comercializacio anteriores ao
fornecimento ao produtor/exportador, sem margem de agregagdo,
exceto a das proprias contribui¢ées, que a época somavam 2,65% em

cada fase. Assim,_considerando_uma-hipotética-venda—da-primeira—

para a segunda fase no valor de 100 unidades monetirias (u.m.)
teriamos a seguinte incidéncia acumulada:

D100 um. x 1,0265 > 02,65 um.;
2} 102,65 um x 1,0265 > 105,37 um.;

3) valor total das contribui¢bes nas duas fases - (105,37 um, - 100
wm) > 537 um., o que, em percentual, dda os exatos 5,37%
estabelecido na lei.

39. Logico esta que tal calculo somente considerou operagdes entre
contribuintes das ditas contribui¢des, ndo sendo possiyel fe vislumbrar,
dentro desse raciocinio logico-matemdtico, a fcopsideragdo de
participagdo de ndo-contribuintes cadeia de
- - .. produgdo/cemerciglizagds, - .
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40. Outro argumento apresentado é no sentido de que. no sisiema
anterior, o incentivo seria condicionado a prova de que o fornecedor
pagou o tributo, o que ndo ocorreria com a Lei n” 9363, de 1996.
Assim, como essa disposicdo ndo consta da referida Lei, estaria
demonstrado que o nove sistema ndo condicionou a concesséo do
credito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
SJornecedor de insumo.

41. Ocorre que a alteracdo legislativa nada prova em favor dessa tese.
Nio ¢é cabivel dizer que, em vista da revogagdo de uma obrigacio
acessoria (prova do pagamento de tributos pelo fornecedor), o
incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogagdo do antigo sistema ¢ possivel inferir apenas que o
beneficidrio do crédito presumido ndo precisara mais provar que o
Jornecedor do insumo pagou as referidas contribui¢ées. Mas isso ndo
quer dizer que o crédito presumido surge mesmo quando o fornecedor
ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n” 9363, de 1996,
Jundamentado inteiramente na proposicdo de que o fornecedor do
insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito
‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da

COFINS sobre os insuiiios que compdem o produto exportado, sem que

0 Incentivo acarrete o enriquecimento sem causa do beneficidrio foi,
claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento
das contribui¢ées pelo fornecedor.

()

46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n® 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/exportador que adquirir insumos de
Jfornecedores que efetivamente pagarem as contribuicées instituidas

pelas Leis Complementares n° 7 en”8, de.1970,.e.n270 de-199] *————

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso para admitir a retificagio do
Demonstrativo do Crédito Presumido e afastar a prescri¢io considerada pela decisio recorrida,
negando provimento na parte relativa a aquisigdo de insumos de pessoas fisj

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008.
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