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CORRECAO __MONETARIA DO ATIVO
PERMANENTE - Na vigéncia da Lei 7.799/89, os bens €

direitos acrescidos no curso do periodo-base sujeitavam-se
4 corregiio monetaria pela variagdo do valor do BTN Fiscal,
a partir do dia do acréscimo ao patriménio da empresa,
configurando redugdo indevida da base tributavel o
deslocamento desse termo inicial de corre¢lio para o
primeiro dia do més seguinte do evento.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BIOMECANICA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ORTOPEDICOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatorio ¢ voto que passam a integrar o presente julgadog
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

IO ONIO MINATEL

FORMALIZADO EM: 12 JUL 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: PAULO
IRVIN DE CARVALHO VIANNA, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE
LIMA, RENATA GONCALVES PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR , MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ

ALBERTO CAVAMACEIRA.
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Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Recurso n® 108.696 Acorddo n® 108-03.147

Processo n° 13827.009204/93-60 ' IRPJ : Exerc. 90

Recorrente: BIOMECANICA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
ORTOPEDICOS LTDA

Recorrida: DRF EM BAURU - SP

RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado auto de infragédo, notificado pelo AR de
fls. 16, para exigéncia de mmposto de renda e acréscimos legais, pela
constatagdo de insuficiéncia de corre¢gdo monetaria de balango, no exercicio de
1.990, periodo-base de 1.989, relativamente a4 aquisigdo de bem do ativo
permanente (torno) pela nota fiscal n® 051.234, de 03.10.89, emitida pela
Industrias Romt: S.A, no valor de NCZ$ 774.311,00, sb6 corngido
monetariamente a partir de 01.11.89.

Inconformada com a autuagfo, a empresa deduziu a impugnagéo de fls.
17/22, alegando:

a) que, embora 0 bem tenha sido entregue na mesma data da emissdo da nota
fiscal (03.10.89), pela comprovada divergéncia entre o prego originalmente
faturado e o contratado, a compradora havia colocado o torno a disposigdo da
vendedora;

b) que a venda estava vinculada ao contrato de financiamento do FINAME
junto ao Banespa, que so6 foi aprovado em 23.10.89;

c) que “o negoceio juridico somente se concluiu em 30.10.89, quando houve a
quitagdo do Finame” e conseqilente recebimento do prego pela vendedora,
data que deve ser considerada como de aquisigdo.

Para comprovar suas alegagdes, juntou a impugnante copia da nota
fiscal de aquisi¢do, do contrato de financiamento ¢ de carta da vendedora
retificando o prego constante da nota fiscal.

Decidindo o feito, a autoridade de primeira instincia manteve
integralmente a exigéncia em decisdo assim ementada (fls.33/35):
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Primeiro Conselho de Contribuintes
Processo n9 13827-000.204/93-60

Acdrddao n9 108-03.147

“IRPJ - CORRECAO MONETARIA DAS
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS - A corregdo
monetdria das demonstra¢bes financeiras serd
procedida com base na variagdo didria do valor do
BTN Fiscal, ou de outro indice que vier a ser
legalmente adotado. (art. 10 da Lei n. 7.799/89)".

Cientificada da decis@o em 26.04.94, pelo AR de fls. 37, interpGs
recurso voluntario pelo arrazoado de fls. 38/40, onde reitera os argumentos ja
expendidos na pega impugnatoria, acrescentando que “a documentagéo
juntada ndo foi analizada” (sic), pelo que “requer a anulagdo do citado auto de

infragdo por ser de justiga”.

E o relatério.
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Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Recurso n°® 108.696 Acordaon® 108-03.147

Processo n° 13827.000204/93-60 IRPI: exerc. 1990

VOTO
Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - relator:

O recurso é tempestivo e preenche as formalidades para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relato, a controvérsia estd adstrita ao termo
inicial para corregdo monetiria de bem adquirido para integrar o ativo
permanente da empresa.

Quero registrar que, rigorosamente, ndo ha divergéncia conceitual entre
o Fisco e a autnada, pois nas manifestagSes trazidas aos autos ha consenso de
que essa atualizagio deva se processar “a partir da data da aquisigdo do bem”.
Aqui, sim, reside a controvérsia, entendendo a fiscalizagdo que essa data € a
da entrega do bem e esta atestada no documento fiscal, enquanto que a
autuada protesta pelo acerto de seu procedimento que considerou o primeiro
dia do més em que registrou a citada nota no livro fiscal (01.11.89).

Impende trazer -4 analise a literalidade da Lei n® 7.799/89, que
disciplinava os procedimentos de corre¢do monetaria das demonstragdes
financeiras, no periodo-base em questio (1.989), sendo pertinentes os
dispositivos a seguir transcritos:

“Art. 5°; ...

§ 1°- Os bens e valores acrescidos no curso do periodo-base serdo
corrigidos monetariamente segundo a variagdo do valor do BTN Fiscal
ocorrida a partir do acréscimo até o dia em que a baixa for efetuada.”

“Art. 16 - Na transposig¢do para o Razdo Auxiliar em BTN Fiscal dos
langamentos da escrituragdo do exercicio da corregdo, os valores
registrados serdo convertidos para ntimero de BTN Fiscais mediante sua
divisdo pelo valor do BTN Fiscal, observadas as seguintes normas:

.............................................
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Primeiro Conselho de Contribuintes
Processo n9 13827-000.204/93-60
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Il - os valores acrescidos as contas no exercicio da corregdo serdo
convertidos para numero de BTN Fiscais pelo valor destes no dia do
acréscimo;”

A solugdo da questdo estd em definir o que se entende por “dia do
acréscimo”, uma vez que uma das grandes altera¢gdes processadas pela Lei
7.799/89, visando minimizar os efeitos da galopante inflagdo da época, foi
adotar a variagfo diaria na corregdo monetaria das demonstragdes financeiras
(BTNF), em oposigdo ao sistema anterior atrelado 2 variagdo mensal das
Obrigagdes do Tesouro Nacional (OTN).

Frise-se que, abstraida a periodicidade do indexador (mensal ou diaria),
ndo inova a legislagdo quanto a0 momento dessa aferigdo, pois j4 previa o art.
43 do Decreto-lei 1.598/77 que “os valores acrescidos as contas no
exercicio da corregdo serdo convertidos para ORTN pelo valor nominal
desta no més do acréscimo ou, se o Razdo Auxiliar for escriturado em
partidas trimestrais, pelo valor médio mensal da ORTN no trimestre.” (Art.
353, 11, do RIR/80)

Parece fora de divida que a expressdo més do acréscimo, ou dia do
acréscimo, tem como referencial o patrimdnio da empresa.

Fixada essa primeira premissa ¢ focalizada a legislagdo que rege a
maténa, resta claro que a solugéo da controvérsia passa, necessariamente, pela
resposta a seguinte indagagdo: em que momento se¢ considera que ha
acréscimo ao patnmdnio da empresa, pela integragdo de um novo bem ou
direito ?

Além do necessario suporte nas normas do direito civil, em fungdo da
natureza do bem ou direito acrescido, a resposta deve encontrar respaldo na
propria escrituragdo contibil da empresa adquirente, uma vez que a
contabilidade ¢ o instrumento adequado para registrar todas as mutagdes do
patrimdnio da pessoa juridica, entendido o “patriménio” na sua acepgio
ampla para abranger todos os bens, direitos e obrigagdes. &p
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Processo n9? 13827-000.204/93-60 - Acordi3o n%® 108-03.147

Tratando-se, no caso concreto, de bem moével, tem aplicagdo o preceito
contido no art. 620 do Codigo Civil, no sentido de que “o dominio das coisas
ndo se transfere pelos contratos antes da tradi¢@o”, vale dizer, a
transferéncia da propriedade se da com a entrega da coisa. Nido contesta a
recorrente que essa entrega operou-se na data constante na questionada nota
fiscal, ou seja, em 03.10.89. Nessa data, em respeito a4 boa técnica ¢
obediéncia aos principios da ciéncia contdbil, competia a escrituragdo
consignar o “acréscimo” ao patrimdnio da pessoa juridica do novo bem
adquirido, tendo como contrapartida o necessario registro da obrigagdo
contraida junto ao fornecedor, se ja ndo liquidada por pagamento antecipado
ou até mesmo simultdneo com a sua entrega (a vista).

O contrato de financiamento firmado com o Banespa e trazido pela
recorrente na tentativa de justificar que com ele consumou-se a operagdo de
compra ¢ venda, revela somente a existéncia de outro negécio juridico,
auténomo e independente, firmado com terceiro, pelo qual se viabilizou nova
fonte de recursos para possibilitar a solvéncia de parte da obrigagio
anteriormente contraida com o fornecedor do questionado torno. Competia a
contabilidade, com base nesse contrato, registrar ndo a compra do bem
adquirido, mas a obrigagdo contraida € o destino do recurso obtido, ou seja a
liquidagdo de divida junto ao fornecedor.

Em que pese ndo constar dos autos qualquer comprovagdo dos
pertinentes langamentos contabeis, registre-se que na cépia do contrato de
financiamento juntada as fls. 26, h4 indicativos que contrariam a tese
sustentada pela recorrente, senio vejamos:

a) ha mengdo expressa de que a operagio de financiamento fora aprovada em
27.09.89, portanto, como condigéio prévia e antes mesmo da entrega do bem;
b) o valor do financiamento correspondia, a época da aprovagdo, a somente
50% do valor do bem (“FINAME Ncz$ 328.362,00”), constando do contrato
que a outra metade correspondia a recursos da adquirente (“Creditada Ncz$
328.363,00”), o que leva a pressupor a existéncia de pagamento antecipado,
na

encomenda;

¢) a fatura emitida pela Romi S.A (fornecedora) destaca a duplicata n°
406994-2, no valor de Ncz$ 328.362,00, que foi quitada por ordem bancaria
do Banespa em 30.10.89 (fls. 30), o que permite inferir a existéncia de uma
duplicata anterior, de n° 406994-1, que correspondia & obrigagdo satisfeita
com recursos da prépria adquirente.
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Essas observagdes ganham relevo na medida em que se atenta para o
comando da legislagdo aplicavel ao periodo-base de 1.989, que passou a
determinar a obrigatoriedade de corregdo monetaria “das contas
representativas de adiantamentos a fornecedores de bens sujeitos a
corregdo monetdria, salvo se o contrato previr a indexagdo do crédito” (
Lei 7.799/89, art. 4°, 1, “d”), ndo com o intuito de enxergar receita financeira
nessas operagdes, mas para neutralizar a despesa de corregdo monetaria de
recursos que, escrituralmente, constam do Patriménio Liquido (PL) da
empresa, mas que, de fato, nfo mais lhe pertence. Isso, talvez, justifica a
postura omissiva da recorrente de ndo trazer para os autos os registros
contabeis integrais da operagdo, que lhe seriam desfavoraveis, louvando-se
em alegag¢des sem assento na sua escrituragio.

O unico documento constante dos autos capaz de indicar, com
seguranga, o “dia do acréscimo” é a nota fiscal de fls. 7 e 31, com base na
qual operou a fiscalizagdo, pelo que VOTO no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, reconhecendo a insuficiéncia de corregdo
monetaria de bem integrante do ativo permanente da empresa e, por
conseqiiéncia, redugdo indevida da base tributavel no periodo de apuragdo de
1.989.

Brasilia, em 12 de junho de 1@6.

TONIO MINATEL

relator
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