MINISTERIO DA FAZENDA
»+ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
" TERCEIRA CAMARA

Processo n" ;o 13827.000211/2004-11

Recurso n’ ;136,520

Sessao de .11 de setembro de 2007

Recorrente : PERICLES PINHEIRO MACHADO
Recorrida . DRI-CAMPO GRANDE/MS

RESOLUCAO N2303-01.358

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Terceira Cédmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, converter o julgamento do recurso
em diligéncia, nos termos do voto do Redator Tarasio Campelo Borges. Vencidos os
Consclheiros Marciel Eder Costa, Relator, ¢ Luis Marcelo Guerra de Castro, que
deram provimento ao recurso voluntario.

A’

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

TARASIO CAMPELO BORGES
Redator

Participaram, ainda, do presentc julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fitza, Nilton Luiz Bartoli ¢ Zenaldo Loibman.
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RELATORIO

Pela clareza das informagdes prestadas, adoto o relatorio (11.37)
proferido pela DRIJ-CAMPO GRANDE/MS, o qual passo a transcrevé-lo:

“Exige-se do interessado supra o pagamento de multa por atraso na
entrega da declarag¢do do imposto sobre a propriedade territorial
rural - 1999, no valor total de RS 7.294,04, relativo ao imovel rural
de codigo SRF n° 1.849.621-0, localizado no municipio de
Presidente Olegario - SP, conforme Auto de Infragdo de f. 12.

A base legal que fundamenta a exigéncia sdo os artigos 6.° ao 9.°
da Lei n”. 9.393/96.

Em 28 de maio de 2004, foi apresentada impugnagdo de f. 01/08. O
interessado alega nulidade do lancamento, em funcdo da descricdo
Jatica e da fundamentagdo legal. Sustenta que houve cerceamento
do direito de defesa. Argumenta que o crédito tributdrio ndo pode
ser exigido, tendo em vista que o valor devido a titulo de ITR esta
em discussdo no dambito do processo n® 10675.000166/2004-89.
Sustenta que o valor da multa deve ser calculado sobre o valor
devido na declaragdo. Por este motivo, entende que ja efetuou o
pagamento da exigéncia. Alega, ainda, estar amparado pela
denuncia espontdinea.”

O Contribuinte foi cientificado em 03.07.2006 (11.46) da decisdo
(f1s.36-41) que julgou procedente em parte o langamento isso porque reduziu o valor
da multa aplicada levando em conta a redugdo do imposto devido quando do
julgamento do processo n® 10675.000166/2004-89 (fls.21-34).

Em Recurso Voluntario (f1s.48-55) apresentado em 26.07.2000,
alega que em face da auséncia de regramento legal préprio, nio é de se admitir a
incidéncia de multa por atraso na entrega de declaragdo, calculada com base em
imposto apurado em Auto de [nfragdo que por obvio, ao referir-se a “imposto
devido™, o art. 7° da Lei n® 93963/96 remete ao imposto apurado na Declaracio de
ITR, e ndo aquele decorrente de lan¢amento ex officio; que contesta o valor
remanescente apurado nos autos do processo administrativo n® 10675.000166/2004-
89, faltando, assim, certeza e liquidez para servir de base de calculo para a incidéncia
de multa por atraso na entrega da DITR/99; e que, mesmo que se retorne as rédeas da
legalidade, determinando-se a incidéncia da multa por intempestividade no
cumprimento de obriga¢do acesséria com base no montante devido na forma da
declaragdo tardiamento apresentada, ainda assim valor algum resta a ser recolhido
pois conforme  se extrai dos documentos anexados a  peca impugnatéria,;-em 29 de

2




Processo n’ » 13827.000211/2004-11
Resolucgdo n® : 303-01.358

setembro de 2000, antes mesmo da apresentagdo da DITR relativa aquele periodo, o
contribuinte recolheu o valor do tributo devido e apds a apresentag¢io da DITR/99
(...) novamente recolheu o tributo devido, acrescido de multa e juros de mora,
entendendo que assim viria a satisfazer a penalidade decorrete de sua conduta.

Apesar de o Recorrente ter procedido o depdsito de f1.55, em razio
do Ato Declaratorio Interpretativo da Receita Federal do Brasil n® 9, de 05 de junho
de 2007 (DOU de 06/06/2007), atasta-se a exigéncia da garantia recursal.

E o relatorio. -
\(h L’(
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Marciel Eder Costa, Relator

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéneia deste Conselho.

Consiste a presente lide na cxigéneia de multa pela entrega
extemporanea da DITR - Declaragdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
de 1999,

De fato, ha expressa disposicao legal nesse sentido contida na Lei n®
9.393/96, artigo 7°, in verbis:

Entrega do DIAC Fora do Prazo

Art. 7° No caso de apresentagdo espontanea do DIAC fora do prazo
estabelecido pela Secretaria da Receita Federal, serd cobrada
multa de 1% (um por cento) ao més ou fragio sobre o _imposto
devido nao inferior a RS 50,00 (cingiienta reais), sem prejuizo da
multa e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia de
recolhimento do imposto ou quota. (Grifou-se)

Referida lei foi regulamentada pelo Decreto n® 4.382/2002 e pela
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 256, que, respectivamente,
afirmam (grifos nossos):

Decreto n” 4.382/2002:

Art. 75. No caso de apresentag¢do espontanea da DITR fora do
prazo estabelecido pela Secretaria da Rececita Federal, serd
cobrada multa de um por cento ao més-calenddrio ou fracdo sobre
o imposto devido, sem prejuizo da multa e dos juros de mora pela
Jfalta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto ou quota (Lei n”
9.393, de 1996, arts. 7°¢ 9).

Pardgrafo unico. Em nenhuma hipotese o valor da multa de que
trata o caput deste artigo sera inferior a R8 50,00 (cingiienta reais)

(Lei n®9.393, de 1996, art. 11, § 2).

Instrucio Normativa n® 256: - \ \zﬁ:)/"'
(—\‘s
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Art. 59. No caso de apresenta¢do espontinea da DITR fora do
prazo estabelecido pela SRF, sera cobrada multa de:

I - R8 50,00 (cingiienta reais), no caso de imovel rural imune ou
isento; ou

II - um por cento ao més-calendario ou fra¢ao sobre o imposto
devido, tratando-se de imovel sujeito a apuragdo do imposto, sem
prejuizo da multa e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia do
recolhimento do imposto ou quota.

Paragrafo unico Em nenhuma hipotese o valor da multa de que
trata o caput sera inferior a R$ 50,00 (cingiienta reais).

No caso dos autos, assiste parcial razdo ao Contribuinte.

A ora Recorrente defende inicialmente que o valor da multa deve ter
por base o valor do imposto declarado na DITR apresentada intempestivamente, por
falta de previsdo legal para sua incidéncia em valor apurado em procedimento ex
officio. Nesse ponto, falta-lhe razdo, na medida que os dispositivos acima apontados
sdo claros ao prever que a multa em questdo devera incidir sobre o imposto “devido”
e ndo sobre o imposto “declarado™.

O Contribuinte defende ainda que fosse aplicar o valor do imposto
“devido™ faltaria certeza e exigibilidade para a multa em discussdo uma vez que o
processo n° 10675.000166/2004-89 onde se questiona o valor do imposto ndo esta
definitivamente julgado.

Este Conselheiro diligenciou junto a sitio do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda e constatou que o citado processo foi
julgado em 04.07.2007, dando-se provimento parcial por maioria, todavia, pendente
de sua conclusdo, pois, encontra-se pendente de formalizagdo.

Sob este aspecto, parece-me assistir razdo o Recorrente. A
impossibilidade de determinagdo da base de calculo resulta  também da
impossibilidade de determinar o quanto o devido, visto ser incerto o montante da
base de célculo da penalidade que se pretende imputar a Recorrente.

Nos termos do artigo 142 do CTN, consiste o langcamento em
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo.

Ora, ndo sendo possivel a determinagdo do montante do tributo
devido, ndo pode prosperar a exigéncia em tela, pois, falta-lhe o requisito essencial
que diz respeito a liquidez e certeza da obrigagio tributario. \(\ (/“
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Desta feita, assiste razdo a Recorrente, pois, a exigéncia em tela
resultou carente de liquidez, devendo ser afastada.

Finalmente, com relacio aos recolhimentos ocorridos em
29.09.2000 e 30.11.2000 demonstrados peclas guias DARF’s de fl.11, os mesmos
deverdo ser abatidos do valor devido do imposto e ndo da presente multa, ja que se
referem a obrigag¢do principal e ndo desta que ¢ acessoria.

CONCLUSAO

Diante disso, voto no sentido de; DAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, para afastar a exigéncia fiscal relatiya a multa pelo atraso da entrega da
DITR. ,
E como voto. v [

K
%al,;)da}Sebéges 4111 1 ,l '\de se;embro de 2007.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Tarasio Campelo Borges - Redator

Versa o litigio, conforme relatado, sobre a multa por atraso na
entrega da declaragdo do ITR de 1999, enquanto o langamento do tributo € discutido
nos autos do processo 10675.000166/2004-809.

Como a base de calculo da multa é o imposto devido, faz-se
necessario concluir a instrugdo dos autos deste processo. Nesse sentido, voto pela
conversdo do julgamento do recurso voluntario em diligéneia a reparticdo de origem
para que a autoridade competente aguarde o julgamento final do processo
administrativo que cuida da obrigacdo tributaria principal, dele extraia fotocopia do
inteiro teor da decisdao ¢ promova a juntada da copia desse aresto aos autos do
presente processo.

Posteriormente, apds facultar ao recorrente oportunidade de
manifesta¢do quanto ao resultado da diligéncia, providenciar o retorno dos autos a
esta camara.

Sala das Sessoes, em 11 de setembro de 2007.

TARASIO CAMPELO BORGES - Redator
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