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IRPJ - TRIBUTO POR ESTIMATIVA - BASE DE CALCULO - A base de
célculo do imposto sob regime de estimativa é a receita bruta, assim
conceituado o produto da venda de bens ou o prego dos servigos prestados
(Decreto-lei n° 1.598/77, artigo 12).

CONTRIBUICAO SOCIAL - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - Sob
regime de recolhimento estimado, a base imponivel da contribui¢do, no
contexto da Lei n° 8.541/92, é fixada em seu artigo 38, descabendo a
utilizagdo de outro fundamento material pelo sujeito passivo.

|RPJ — CSSL - REGIME DE ESTIMATIVA, PENALIDADE - No regime de
estimativa, sobre eventual diferenga tributaria, ainda que apurada de oficio,
incabivel o langamento de multa de oficio; apenas e tdo somente de
encargos moratérios, visto que o recolhimento a menor, ou exigido sob
estimativa, € mera antecipagao tributaria de imposto/contribuicdo incerto e
ndo sabido se efetivamente devido, conforme conceituado no artigo 4° da
Lei n° 8.218/91, fundamento da penalidade de oficio.

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ORLANDO SAGIORO FILHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da

exigéncia a multa langada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

LEIL/z MA%:E gCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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ROBERTO WILLIAM GONGCALVES
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO
CARREIRO VARAQ, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recorrente . ORLANDO SAGIORO FILHO
RELATORIO

Inconformado com a decisdo do Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Campinas, SP, que considerou procedentes as exagdes de fls. 01 e 48, o
contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recorre a este Colegiado.

Tratam-se de exigéncias de oficio do imposto de renda de pessoa juridica e
da contribuigéo social, instituida pela Lei n°® 7.689/88, atinente aos periodos de apuragéo de
03/93 a 08/93, amparadas na diferenga apurada, recolhimento a menor do imposto por
estimativa, relativamente aqueles periodos.

O contribuinte, sob regime de lucro real, optara pelo recolhimento tributario,
ao longo do ano de 1993, com base na estimativa, Utilizou os percentuais fixado no artigo 14
da Lei n° 9.541/92, conforme autorizativo constante do artigo 24 do mesmo diploma legal,
para cdlculo de suas margens brutas de revenda de combustiveis e de prestagio de
servigos, e, como base de calculo do imposto e contribuigdo estimados, os mesmos
percentuais fixados no artigo 14, incidentes sobre as margens de revenda estimadas. Isto &,
em lugar da receita bruta, utilizou, como base de célculo, as margens brutas, Falculadas

aqueles percentuais.

Ao impugnar o feito o sujeito passivo alega sua condigdo de revendedor
varejista de combustiveis, sujeito a legislagip\especifica, pleiteando tratamento gifqrepdado,
inclusive por forga do Parecer CSt n°® 945/8
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Protesta quanto a penalidade de oficio nos casos de insuficiéncia de
recolhimento de tributo por estimativa, sujeitos, a seu entender, apenas a acréscimos legais
moratérios.

A autoridade monocratica mantém, na integra as exigéncias, fundada ndo sé
na determinagdo legal quanto a base de calculo da estimativa, como no Parecer
COSIT/DITIR N° 740/93 e nos Acérddos n°s. 108-01.89895, 107-02.121/95 e 103-16.481/95,
deste Conselho de Contribuintes, acerca do descabimento da utilizagio da margem bruta de
revenda como base imponivel da estimativa.

Na pega recursal sdo reiterados os argumentos impugnatérios, com énfase
na 6tica de que a receita bruta referenciada na Lei n° 8.541/92, seria a diferenca entre o
prego de venda e o custo de aquisicdo do combustivel, sua margem operacional bruta,
conforme sintetizado as fls. 80.

Instada a se manifestar, a época, a P.F.N.,, pugna pela manutengdo do
decisério recorrido.

Examinada a pega recursal nesta 4 Camara, o processo foi baixado em
diligéncia, conforme Resolugdo n° 104-1.17;/, fis. 110, para juntada das planilhas de célculo
das diferengas apuradas pelo fisco, mencionadas nas autuagdes, porém, ndo integrantes
dos autos, fls .02 e 49.

Em cumprimento a diligéncia forma juntadas néo sé as planilhps elaboradas
pelo proprio sujeito passivo, fls. 120/125, como cépia de sua declaragdo de rendimentos
atinente ao exercicio de 1994, fls. 126/143.

Eo Relatério.%
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VOTO
Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES, Relator

A tempestividade da pega recursal ja fora reconhecida anteriormente,
quando da baixa do processo em diligéncia.

As planilhas antes mencionadas demonstram, cabalmente, a utilizagéo,
como base de calculo do imposto sob estimativa, ndo a receita bruta da pessoa juridica.
Sim, a margem bruta de revenda de mercadorias, de combustiveis ou de prestagdo de
servigos, sobre as quais o sujeito passivo fez incidir os percentuais de que trata o artigo 14
da Lei n° 8.541/92. Isto &, foram considerados como lucros estimados das atividades de
revenda de mercadorias, de combustiveis e de prestagdo de servigos, os percentuais do
artigo 14, aplicados sobre os lucros estimados, indicados pelos mesmos percentuais.

Evidente, pois, o lapso incorrido: a base de célculo ndo foi a receita bruta.
Sim, a margem bruta. O que distorceu inteiramente a disposigéo legal, infelizmente.

Quanto ao conceito de receita bruta, equivocado o entendimento recorrido.
Esta ,como definida no artigo 12 do Decreto-lei n°® 1.598/77 compreende o 'produtg q_a venda
de bens ou o preco dos servigos prestados. Nao, o resultado bruto dessas operagdes, como
pretendido pelo recorrente. ‘

Portanto, quer em termos legais, quer materiais, inequivocos’os equivocos
do contribuinte.
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Restam duas questdes: se a margem bruta, base de célculo do imposto e
contribuicdo social por estimativa foram superiores as bases de calculo efetivamente
apuradas em dezembro/93, quando da elaboragdo do balango e demonstracdo de
resultados do exercicio, gerando, por conseguinte valores exigiveis sob estimativa
superiores ao devidos apurados, cabe ao sujeito passivo o legitimo pleito a restituigdo
respectiva, no contexto “solve e repete”, no qual se situa o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, no curso do periodo base, se o contribuinte opta pela
antecipacgio tributaria com base na estimativa, ndo pode subtrair-lhe os efeitos, ainda que
sob o argumento de que seu resultado liquido na atividade é inferior & base de célculo
estimada do mesmo resultado. Nessa condigdo melhor opgédo econdmico-financeira faria se
apurasse mensalmente o lucro real a que estava sujeito. Inclusive, no curso do préprio
periodo base estava autorizada a alterar sua opg¢éo (Lei n° 8.541/92, artigo 23, § 3°).

De outro lado, ainda que, por expresso dispositivo legal superveniente, as
margens brutas da estimativa tributaria tenham sido alteradas, porque, face a situagdo de
fato, excessivas, (Lei n° .9.249/95, artigo 15, § 1°, 1), nem por isso a legislagdo pertinente
deixaria, @ mesma época, de ser cumprida, por forga do artigo 144 do C.T.N.

Por fim, a questdo da penalidade: multa de oficio ou penalidade moratéria’

A Lei n° 8.218/91, fundamento de sua imposi¢do, faz nitida distingéo entre
débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional | artigo_3°), po~r' falter de
recolhimento, falta de declaragdo ou de declaragio inexata, da totalidade ou diferenca de
tributos e contribuiges devidos, apurados de oficio (artigo 4°).
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_ Ora, sob o regime de estimativa o ndo recolhimento tributario, ou seu
processamento a menor, implicara, em contrapartida, um débito de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional.

Entretanto, ndo se trata de tributo/contribuicdo devido, porque amparado em
bases reais, presumidas ou arbitradas, de acordo com o opgédo do contribuinte, ou a
iniciativa do fisco. Sim, de mera antecipagéo de tributo eventualmente devido a futuro,
quando da apuragdo de sua efetiva base imponivel, sob lucro real, como é o caso do
contribuinte. Haja vista o disposto no artigo 28 da mesma Lei n° 8.541/92.

Nessa distingdo insita no proprio texto legal forcoso reconhecer-se ser
incabivel a exigéncia de multa de oficio sobre tributo ndo devido, porqde ainda ndo apurada
sua base imponivel — o resultado comercial e o lucro real, tratando-se de mera antecipagéo
de eventual e incerto crédito tributario.

Nessa ordem de juizos, dou provimento parcial ao recurso para excluir da
exigéncia a multa de oficio, dado qué,» o regime de estimativa ndo se conceitua no contexto
de tributo devido. Sim, de mera antecipagéo tributaria de imposto/contribuigdo incerto e néo
sabido se efetivamente devido.

essdes - DF, em 08 de dezembro de 1998

ROBERTO WILLIAM GONGALVE



